Informacja o posiedzeniu Grupy Przygotowawczej Stalego Komitetu Budownictwa,
ktore odbylo si¢ 25 lutego 2004 r. w Brukseli

Porzadek obrad posiedzenia Grupy Przygotowawczej obejmowal nastepujace grupy
zagadnien:
1) rozpatrzenie projektu mandatu Komisji Europejskiej skierowanego do CEN, na opracowanie
,horyzontalnych” norm dotyczacych metod oceny, wymaganych do harmonizacji sposobow
regulowania zawartosci niebezpiecznych substancji w wyrobach budowlanych,

2) okreslenie mozliwosci wprowadzenia zmian i poprawek do dwoch mandatéow dla CEN:
- MI128 ,,Popioty lotne”,
- M116 ,,Elementy murowe i wyroby zwiazane”,

3) zaopiniowanie projektu nowego dokumentu informacyjnego Statego Komitetu Budownictwa
dotyczacego specyficznych aspektow oceny zgodnosci wyrobow konstrukcyjnych, ktérych
wiasciwosci uzytkowe okreslane sa za pomoca obliczen,

4) rozpatrzenie wniosku Finlandii o zmian¢ wyznaczonego systemu oceny zgodno$ci w
przypadku wyrobu, dla ktorego Komisja udzielita zgody na wydanie europejskiej aprobaty
technicznej bez wytycznych (wg procedury okreslonej w art. 9, ust. 2 dyrektywy),

5) sprawy wniesione.

W ramach tego ostatniego punktu przedstawiciele panstw cztonkowskich wnioskowali o
rozpatrzenie kilku probleméw zwiazanych z normami zharmonizowanymi z dyrektywa 89/106/EWG,
a w szczegolnosci:

wyjasnienia powodu, dla ktérego 37 norm ratyfikowanych przez CEN i udostepnionych
panstwom cztonkowskim wciaz oczekuje na decyzjg o harmonizacji (przedst. CEPMC),

ustalenia zasady, ze norma nie powinna uzyska¢ statusu dokumentu zharmonizowanego gdy
nie sa dostgpne wszystkie normy pomocnicze, a taka sytuacja ma miejsce w przypadku normy
na ptyty drewnopochodne (przedst. Holandii),

problemu, ktory moga stwarza¢ na rynku normy dotyczace ocieplen opracowane przez CEN na
zlecenie przemystu, mimo wskazania przez Komisj¢ obowiazkowej drogi harmonizacji przy
zastosowaniu europejskich aprobat technicznych wydawanych na podstawie Wytycznych
EOTA (przedst. Francji).

Kwestie te rozstrzygnigto od razu na poczatku obrad, stwierdzajac, ze Komisja w najblizszym
czasie opublikuje komunikat o nadaniu 32 normom ratyfikowanym przez CEN statusu dokumentow
zharmonizowanych, natomiast 5 kolejnych sposrod tych norm wymaga jeszcze pewnych poprawek i
dopiero po ich wprowadzeniu bedzie mozliwe objecie ich decyzja o harmonizacji.

W drugiej z podniesionych kwestii przewodniczacy obradom Grupy Przygotowawczej p.
Vicente Leoz Arguelles stwierdzit jednoznacznie, ze podstawowym obowigzkiem CEN jest
zapewnienie, aby nie dopusci¢ do ratyfikacji norm przewidzianych do harmonizacji kiedy nie ma
jeszcze kompletu norm pomocniczych. Nie spetnienie tego warunku przez CEN stanowi naruszenie
warunkow kontraktu CEN z Komisja Europejska na opracowanie norm zharmonizowanych.

Kolejny problem nie wywotat dyskusji lecz stwierdzenie, ze normy te nie sa i nie beda
zharmonizowane, nie moga zatem by¢ dokumentami odniesienia do oceny zgodnosci i oznakowania
CE wyrobow, co powinno ograniczy¢ skutecznie ich funkcjonowanie na rynku.

Przewodniczacy obrad zdecydowal tez o umieszczeniu ws$réd spraw  wniesionych,
rozpatrywanych przed rozpoczgciem planowanego porzadku obrad, informacji Komisji o zmianach



dotyczacych sposobu przygotowania przez panstwa czitonkowskie informacji wymaganej do
notyfikacji jednostek dziatajacych w obszarze oceny zgodnosci.

Dana Bellusova w imieniu Komisji poinformowata o pracach zmierzajacych do
uporzadkowania danych o zakresie dziatania jednostek notyfikowanych, zawartych w bazie NANDO-
CPD. W przypadku kiedy norma zharmonizowana nie jest jeszcze dostgpna kazda notyfikacja bedzie
traktowana automatycznie jako pre-notyfikacja, umozliwiajaca jednostkom dziatania przygotowawcze
w ramach Grupy Jednostek Notyfikowanych, ktéra jednak wymagaé bedzie ponownej formalnej
notyfikacji (,,re-notyfikacji”’) po ustanowieniu normy zharmonizowanej. Druga przedstawiona przez
Komisj¢ kwestia zwiazana z notyfikacja to nowe wymaganie w stosunku do laboratoriow
badawczych, polegajace na tym, aby wraz z norma wyrobu (hEN) podawa¢ wymagania podstawowe,
z ktorych spetieniem zwigzany jest notyfikowany zakres dzialania laboratorium. Dwa podstawowe
powody tej zmiany to:

- ograniczenia techniczne bazy NANDO-CPD, ktorej konstrukcja nie pozwala na wprowadzenie
wszystkich norm pomocniczych (norm dot. metod badan),

- wymaganie aby notyfikacja laboratorium dotyczyta wszystkich badan wyrobu zwigzanych ze
spelnieniem co najmniej jednego wymagania podstawowego.
Ten drugi warunek zdaniem Komisji powinien pozwoli¢ na notyfikacje¢ specjalistycznych laboratoriow
(np. badan ogniowych), a z drugiej strony nie powinien powodowaé zbytniego rozdrobnienia
zakresow notyfikacji
W dyskusji podkreslano, ze baza NANDO-CPD nie najlepiej stuzy jako zrédto informacji dla
przemystu, bo podaje tylko adres pocztowy jednostek notyfikowanych, nie zawiera natomiast telefonu
ani np. nazwiska osoby wilasciwej do kontaktu. Przedstawiciel Wielkiej Brytanii poinformowal, ze
dane takie i szczegdlowe okreslenie zakresu akredytacji zawiera krajowa, brytyjska baza danych o
jednostkach notyfikowanych. W posumowaniu stwierdzono, ze szczegdtowy zakres notyfikacji
producent moze uzyska¢ zwracajac si¢ do jednostki notyfikowane;j.

Po rozpatrzeniu wszystkich kwestii wniesionych poza porzadkiem obrad przystapiono do
realizacji zaplanowanych dziatan.

Ad 1.

Manfred Fuchs przedstawit pierwsza czg$¢ projektu mandatu na opracowanie
,»horyzontalnych” norm metod oceny stopnia zagrozenia ze wzgledu na zawarto$¢ niebezpiecznych
substancji w wyrobach budowlanych, dotyczaca scenariusza zagrozenia polegajacego na wymywaniu i
przechodzeniu tych substancji do wody i gruntu. Kolejna czg$¢ mandatu, obejmujaca scenariusz emisji
do powietrza wewnatrz pomieszczen bedzie w najblizszym czasie przedmiotem prac, zmierzajacych
do przedstawienia catosciowego projektu pod obrady Statego Komitetu Budownictwa.

Podkreslono znaczenie tych dziatan dla usunigcia istotnych barier wynikajacych z roznych
sposobow regulowania tych kwestii w systemach prawnych panstw cztonkowskich. Roéznice polegaja
nie tylko na rozmaito$ci i nieporéwnywalnosci krajowych metod badan i ocen, ale takze na tym, ze
regulacjom podlegaja rdzne substancje w réznych panstwach.

Przedstawiony dokument wraz z towarzyszaca mu nota informacyjna byl przedmiotem
ozywionej dyskusji, w ktorej Scieraty si¢ przeciwstawne racje. Przedstawiciele Niemiec podkreslali, ze
inaczej niz w przypadku pozostatych cech wyrobu, harmonizacja w przypadku substancji
niebezpiecznych powinna odnosi¢ si¢ nie tylko ,,ex-post” do notyfikowanych Komisji przepiséw z
tego zakresu, ale moze rowniez uwzglednia¢ np. najnowsze wyniki badan. Takie podejscie do
substancji niebezpiecznych wynika z postanowien Traktatow, mocno podkreslajacych znaczenie
zdrowego $rodowiska zycia i pracy, ochrony zdrowia, bezpieczefistwa itp. W tym konteksScie
przedstawiciel Niemiec wyrazit zaniepokojenie, ze projekt mandatu zaktada finalizacje¢ prac dopiero w
roku 2010, podczas gdy obecnie oznakowanie CE nie zapewnia odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa w kwestiach obecno$ci substancji niebezpiecznych w wyrobach budowlanych.

Ta ostania uwaga spotkala si¢ z ostra replika ze strony Vicente Leoza, podkreslajacego, ze

oznakowanie CE nie jest zadnym znakiem bezpieczenstwa, ani samo w sobie nie stanowi zatozenia
spetnienia ktoregokolwiek z wymagan podstawowych. Za pomoca oznakowania CE producent ma



obowiazek poinformowania odbiorcy o zadeklarowanych cechach wyrobu, okreslonych w sposéb
ustalony w zharmonizowanej specyfikacji technicznej. Oznakowanie CE automatycznie nie oznacza
wolnego dostepu na rynek, ale wymaga pordéwnania zadeklarowanych cech wyrobu z przepisami
okreslonego panstwa cztonkowskiego.

W dyskusji nad projektem nowego ,horyzontalnego” mandatu pojawily si¢ tez glosy
krytyczne, dotyczace nie tyle celowosci podejmowanych w nim zadan, ale sposobu dziatania. Zdaniem
przedstawiciela Wielkiej Brytanii nie powinno si¢ tworzy¢ nowych rozbudowanych struktur
(horyzontalne grupy robocze i komitety), ale dziala¢ odwrotnie. Eksperci z Komitetow Technicznych
opracowujacych normy wyrobow najlepiej wiedza, jakie substancje niebezpieczne w nich wystepuja i
jakie sa odpowiednie metody ich badan. Czgsto metoda badania jest bardzo zwiazana z wyrobem, z
jego natura chemiczna i trudno bedzie méwic¢ o metodach rzeczywiscie ,,horyzontalnych”.

Ze strony stuzb Komisji podkre§lono, ze opinie dotyczace mandatu powinny by¢ przekazane
przed 10 marca, aby mogly by¢ wzigte pod uwage przez grupg robocza opracowujaca mandat.
Ostatecznym terminem zglaszania ogolnych uwag jest data kolejnego posiedzenia Grupy
Przygotowawczej. Manfred Fuchs podkreslit jednak trudnosci w pracach spowodowane brakiem
odzewu ze strony panstw cztonkowskich (tylko 1/3 przekazata jakiekolwiek informacje o regulacjach
dotyczacych substancji niebezpiecznych). Zdecydowano, ze data kolejnego posiedzenia Grupy
Przygotowawczej bedzie ostatecznym terminem przekazania tych danych.

Ad 2.

Zaproponowane zmiany do mandatu M128 ,,Popioty lotne” dotycza specyficznego rodzaju
popiotu lotnego, ktorego stosowanie nie jest powszechne i dotyczy tylko niektorych panstw
cztonkowskich (inicjatywa Holandii). Przyjgte rozwiazanie sprawia, ze ,,zwykle” popioty lotne,
zawierajace ograniczong ilo$¢ produktéw wspotspalania beda objete norma opracowywana przez
CEN, natomiast pozostate popioty lotne beda przedmiotem prac EOTA.

Zmiany w mandacie M 116 ,,Elementy murowe i wyroby zwiazane”, polegajace na dodaniu
charakterystyki geometrycznej i rozmieszczenia otworéw w elementach otworowych, okazaly sig
niezbedne aby umozliwi¢ obliczenia wytrzymalosciowe, cieplne i akustyczne $cian wykonywanych z
ich zastosowaniem.

Ad 3.

Projekt dokumentu ,,Szczego6lne aspekty oceny zgodnosci wyrobdw konstrukcyjnych, ktorych
wlasciwosci okreslane sa w wyniku obliczen” podnosi istotne kwestie zgloszone przez Grupeg
Jednostek Notyfikowanych i stanowi zalazek nowego dokumentu informacyjnego Stalego Komitetu
Budownictwa. Problem powstaje gdy w systemach 1+, 1 lub 3 w sktad badan typu wchodzi ustalenie
wlasciwosci wyrobu na drodze obliczeniowej. Istotna kwestia staja si¢ wtedy kryteria, jakie musi
spehic¢ jednostka notyfikowana, aby zweryfikowa¢ metodg i wyniki obliczen lub tez dokona¢ takich
obliczen (system 3).

W dyskusji pojawily si¢ glosy o potrzebie powotania nowego typu jednostek notyfikowanych,
,jednostek wykonujacych obliczenia”. Jednostki takie nie sa co prawda przewidziane w dyrektywie,
ale duze lobby jednostek i biur projektowych jest za wprowadzeniem odpowiednich zmian.
Podkreslano jednakze, ze wigkszo$¢ wyroboéw konstrukcyjnych (np. prefabrykaty betonowe) objgta
jest ocena zgodnosci wedtug systemow 2+ i 2, a wtedy badania typu naleza do producenta a nie do
trzeciej strony. Byly jednak opinie, Zze tak waznych wlasciwo$ci nie mozna pozostawi¢ tylko
producentowi. Projekt dokumentu bedzie jeszcze przedmiotem prac grupy roboczej i jego nowa wersja
zostanie przedstawiona na posiedzeniu Statego Komitetu Budownictwa.

Ad 4.

Projekt zmiany systemu oceny zgodnosci zostal zaakceptowany przy poparciu EOTA.
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