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(Akty ustawodawcze)

DYREKTYWY

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY 2014/104/UE
z dnia 26 listopada 2014 r.

w sprawie niektérych przepiséw regulujacych dochodzenie roszczefi odszkodowawczych z tytulu
naruszenia prawa konkurencji pafistw czlonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa
krajowego

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE],
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 103 i 114,
uwzgledniajgc wniosek Komisji Europejskiej,
po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,
uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego (1),
stanowigc zgodnie ze zwyklg procedura ustawodawczg (%),
a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) Artykuly 101 i 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”) sa kwestia porzadku publicznego
i powinny by¢ skutecznie stosowane w calej Unii, aby nie dochodzilo do zakl6cen konkurencji na rynku
wewnetrznym.

(2)  Egzekwowaniem na drodze publicznoprawnej art. 101 i 102 TFUE zajmuje si¢ Komisja, ktdra korzysta z upraw-
nief przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1/2003 (’). Po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony w dniu
1 grudnia 2009 r. art. 81 i 82 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Europejska to obecnie art. 101 i 102 TFUE,
ktére pozostaly zasadniczo identyczne. Egzekwowaniem na drodze publicznoprawnej zajmuja si¢ takze krajowe
organy ochrony konkurencji, ktére moga podejmowal decyzje wymienione w art. 5 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003. Zgodnie z tym rozporzadzeniem panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ wyznaczania
zaréwno organéw administracyjnych, jak i organéw sagdowych do stosowania art. 101 i 102 TFUE jako organéw
zajmujgcych si¢ egzekwowaniem na drodze publicznoprawnej oraz do wykonywania réznych zadan powierz-
onych organom ochrony konkurencji w tym rozporzadzeniu.

(3)  Artykuly 101 i 102 TFUE wywoluja bezposrednie skutki w stosunkach miedzy jednostkami i naktadajg na dane
jednostki prawa i obowiazki, za ktérych egzekwowanie odpowiadaja sady krajowe. Rownie wazng role w stoso-
waniu regul konkurencji maja zatem do odegrania sady krajowe (egzekwowanie na drodze prywatnoprawne;).
Podczas rozstrzygania sporéw migdzy podmiotami prywatnymi stoja one na strazy praw podmiotowych zgodnie
z prawem Unii, na przyklad przyznajac odszkodowania poszkodowanym w wyniku naruszenia prawa. Aby

() Dz.U.C6726.3.2014,s. 83.

(*) Stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia 17 kwietnia 2014 r. (dotychczas nieopublikowane w Dzienniku Urzgdowym) oraz decyzja
Rady z dnia 10 listopada 2014 r.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
wart. 81182 Traktatu (Dz.U.L 1z 4.1.2003,s. 1).
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osiagnaé pelng skuteczno$¢ art. 101 i 102 TFUE, a szczegdlnie praktyczny skutek zakazéw w nich przewidzia-
nych, konieczne jest, aby kazdy — jednostki, w tym konsumenci i przedsi¢biorstwa, jak réwniez organy
publiczne — mdgt dochodzi¢ przed sadem krajowym odszkodowania z tytulu wyrzadzonej mu szkody wynika-
jacej z naruszenia tych postanowienl. Unijne prawo do odszkodowania ma zastosowanie jednakowo w odniesieniu
do naruszenia art. 101 i 102 TFUE przez przedsi¢biorstwa publiczne, jak i przez przedsigbiorstwa, ktérym
panstwa czlonkowskie przyznaly prawa specjalne lub wylaczne w rozumieniu art. 106 TFUE.

(4)  Przewidziane w prawie Unii prawo do odszkodowania za szkode z tytutu naruszenia unijnego i krajowego prawa
konkurencji wymaga, by kazde panstwo czlonkowskie dysponowalo przepisami proceduralnymi zapewniajacymi
skuteczne wykonywanie tego prawa. Konieczno$¢ dysponowania skutecznymi Srodkami procesowymi wynika
réwniez z prawa do skutecznej ochrony sadowej okreslonej w art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europej-
skiej (TUE) oraz w art. 47 akapit pierwszy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Paristwa czlonkowskie
powinny zapewni¢ skuteczng ochrong prawng w dziedzinach objetych prawem Unii.

(5)  Powddztwo o odszkodowanie to tylko jeden z elementéw skutecznego systemu egzekwowania prawa na drodze
prywatnoprawnej w zwigzku z naruszeniami prawa konkurencji; jego uzupelnieniem s3 alternatywne $rodki
prawne, takie jak polubowne rozstrzyganie spor6w oraz rozstrzygniecia publicznoprawne, ktére sklaniaja strony
do zaplaty odszkodowania.

(6)  Aby egzekwowanie prawa na drodze prywatnoprawnej na mocy prawa cywilnego oraz egzekwowanie prawa na
drodze publicznoprawnej przez organy ochrony konkurencji bylo skuteczne, oba te narzedzia musza ze sobg
wspoldziata¢ w celu zapewnienia jak najwigkszej skutecznodci regul konkurencji. Nalezy spdjnie uregulowaé
spos6b koordynacji tych dwdch rodzajow egzekwowania, na przyklad w odniesieniu do dostepu do dokumentéw
znajdujgcych si¢ w posiadaniu organéw ochrony konkurencji. Tego rodzaju koordynacja na poziomie Unii
pozwoli réwniez zapobiec rozbieznoSci majacych zastosowanie regul, ktéra moglaby zagrozi¢ prawidlowemu
funkcjonowaniu rynku wewnetrznego.

(7)  Zgodnie z art. 26 ust. 2 TFUE rynek wewnetrzny obejmuje obszar bez granic wewnetrznych, na ktérym zapew-
niony jest swobodny przeplyw towardw, oséb, ustug i kapitatu. Migdzy obowigzujagcymi w panstwach czlonkow-
skich przepisami regulujagcymi dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia unijnego lub krajo-
wego prawa konkurencji wystepuja znaczne roznice. Skutkujg one brakiem pewnosci co do warunkéw, na jakich
poszkodowani mogg korzysta¢ z prawa do odszkodowania przystugujacego im na mocy TFUE, oraz maja wplyw
na materialng skuteczno$¢ tego prawa. Poniewaz poszkodowani czgsto decyduja sie ubiega¢ o odszkodowanie
w panstwie cztonkowskim, w ktérym maja siedzibe, réznice miedzy przepisami krajowymi prowadza do nier6w-
nych szans pod wzgledem dochodzenia roszczen odszkodowawczych i moga w zwigzku z tym mie¢ wplyw na
konkurencje na rynkach, na ktérych prowadza dziatalno$¢ zaréwno poszkodowani, jak i przedsigbiorstwa bedace
Sprawcami naruszenia.

(8)  Przedsigbiorstwa majace siedzibe i prowadzace dzialalno$¢ w réznych panstwach czlonkowskich podlegaja
réznym przepisom proceduralnym, ktére znaczaco wplywaja na to, w jakim zakresie mogg one odpowiadaé za
naruszenie prawa konkurencji. Takie nieréwnomierne egzekwowanie unijnego prawa do odszkodowania moze
prowadzi¢ nie tylko do powstania przewagi konkurencyjnej po stronie przedsigbiorstw, ktére naruszyly art. 101
lub 102 TFUE, ale takze zniechgca¢ do korzystania ze swobody przedsigbiorczosci i dostarczania towaréw lub
$wiadczenia ustug w tych panstwach czlonkowskich, w ktérych prawo do odszkodowania jest egzekwowane
skuteczniej. Z uwagi na fakt, iz réznice miedzy przepisami o odpowiedzialno$ci majacymi zastosowanie
w roznych panstwach czlonkowskich moga mie¢ negatywny wplyw zaréwno na konkurencje, jak i na wiasciwe
funkcjonowanie rynku wewnetrznego, niniejsza dyrektywa powinna si¢ opiera¢ na podwodjnej podstawie prawnej:
art. 103 i 114 TFUE.

(9)  Nalezy — pamigtajac o tym, Ze naruszenia prawa konkurencji o duzej skali czgsto maja aspekt transgraniczny —
zapewni¢ réwniejsze szanse przedsiebiorstwom prowadzacym dzialalno$¢ na rynku wewnetrznym oraz poprawié
warunki korzystania przez konsumentéw z praw, ktére oferuje im rynek wewnetrzny. Nalezy zwigkszy¢ pewno$é
prawa oraz zmniejszy¢ réznice miedzy panstwami czlonkowskimi pod wzgledem krajowych przepiséw reguluja-
cych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia zaréwno unijnego prawa konkurencji, jak
i krajowego prawa konkurencji, jezeli jest ono stosowane réwnolegle z unijnym prawem konkurencji. Dzigki zbli-
zeniu tych przepiséw bedzie mozna zapobiec powstawaniu jeszcze wigkszych réznic miedzy przepisami panstw
cztonkowskich regulujgcymi dochodzenie roszczen odszkodowawczych w sprawach z zakresu konkurencji.

(10)  Artykut 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 stanowi, ze ,jezeli organy ochrony konkurencji pafistw czlon-
kowskich lub krajowe sady stosuja krajowe prawo konkurencji do porozumieni, decyzji zwiagzkéw przedsigbiorstw
lub praktyk uzgodnionych w rozumieniu art. [101 ust. 1 TFUE], ktére moga wplywa¢ na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi w rozumieniu tego przepisu, stosujg rowniez art. [101 TFUE] do takich porozumien,
decyzji lub praktyk uzgodnionych. W przypadkach gdy organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich lub
krajowe sady stosujg krajowe prawo konkurencji do praktyk zakazanych art. [102 TFUE], stosujg réwniez
art. [102 TFUE]". W interesie wlaSciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz z uwagi na wigkszg
pewno$¢ prawa i wyréwnywanie szans przedsiebiorcéw i konsumentéw, zakres niniejszej dyrektywy powinien
obejmowaé powddztwa o odszkodowanie z tytulu naruszenia krajowego prawa konkurencji, jezeli jest ono stoso-
wane zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003. W przeciwnym razie stosowanie réznych zasad
w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za naruszenia art. 101 lub 102 TFUE i za naruszenia przepiséw krajowego
prawa konkurencji, ktére musza by¢ stosowane w tych samych sprawach i réwnolegle z unijnym prawem
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konkurencji, mialoby negatywny wplyw na sytuacje powodéw w tej samej sprawie i na zakres ich roszczefi oraz
stanowiloby przeszkode we wlasciwym funkcjonowaniu rynku wewnetrznego. Niniejsza dyrektywa nie powinna
wplywaé na powddztwa o odszkodowanie z tytutu naruszenia krajowego prawa konkurencji, jezeli to naruszenie
nie wplywa na handel migdzy panstwami cztonkowskimi w rozumieniu art. 101 lub 102 TFUE.

(11) W przypadku braku przepiséw prawa Unii powddztwa o odszkodowanie podlegajg krajowym przepisom i proce-
durom panstw czlonkowskich. W mysl orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) kazdy
moze dochodzi¢ odszkodowania z tytulu poniesionej szkody, jezeli zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy ta
szkodg a naruszeniem prawa konkurencji. Wszystkie przepisy krajowe regulujace korzystanie z prawa do odszko-
dowania z tytulu szkody wynikajacej z naruszenia art. 101 lub 102 TFUE, réwniez te, ktore regulujg aspekty
nieujete w niniejszej dyrektywie, jak np. pojecie zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem a szkods, musza
by¢ zgodne z zasadg skutecznoici i zasada réwnowaznosci. Oznacza to, Ze nie powinny one by¢ formulowane
ani stosowane tak, by korzystanie z gwarantowanego w TFUE prawa do odszkodowania stalo si¢ nadmiernie
trudne lub praktycznie niewykonalne lub mniej korzystne niz przepisy majace zastosowanie w podobnych spra-
wach krajowych. W przypadku gdy pafistwa czlonkowskie w prawie krajowym przewidujg inne warunki odszko-
dowania, np. odpowiedzialnosci, adekwatnosci lub winy, powinny mie¢ mozliwos¢ zachowania takich warunkéw,
o ile sa one zgodne z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci, zasadg skutecznoici i zasadg réwnowaznosci
oraz z niniejsza dyrektywa.

(12) Niniejsza dyrektywa potwierdza wspdlnotowy dorobek prawny dotyczacy prawa do odszkodowania z tytutu
szkody wynikajacej z naruszenia unijnego prawa konkurencji, szczegdlnie w kwestii legitymacji procesowej i defi-
nicji pojecia szkody, w formie potwierdzonej w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci, i nie przesadza
o dalszym rozwoju tego dorobku. Kazdy poszkodowany z tytutu takiego naruszenia moze dochodzi¢ odszkodo-
wania z tytulu straty rzeczywistej (damnum emergens) i z tytulu zysku, ktdérego zostal pozbawiony (utracone
korzysci lub lucrum cessans), wraz z odsetkami, niezaleznie od tego, czy przepisy krajowe definiuja te kategorie
osobno czy tez facznie. Wyplata odsetek jest jednym z istotnych elementéw odszkodowania stuzgcego zado$éu-
czynieniu wyrzadzonej szkodzie z uwzglednieniem uplywu czasu; powinny one by¢ nalezne od chwili wysta-
pienia szkody do chwili wyplaty odszkodowania, bez uszczerbku dla kwalifikowania takich odsetek w prawie
krajowym jako odsetek wyréwnawczych lub odsetek za zwloke oraz bez uszczerbku dla uwzgledniania uplywu
czasu jako odrebnej kategorii (odsetki) lub jako czesci skladowej straty rzeczywistej lub utraconych korzysci. Usta-
nowienie przepiséw majacych w tym celu zastosowanie nalezy do panstw czlonkowskich.

(13) Z prawa do odszkodowania moga korzysta¢ osoby fizyczne lub prawne — konsumenci, przedsigbiorstwa oraz
organy publiczne — bez wzgledu na to, czy lacza je bezposrednie stosunki umowne z przedsibiorstwem
bedacym sprawcg naruszenia, oraz niezaleznie od tego, czy organ ochrony konkurencji stwierdzil wezedniej naru-
szenie prawa. Niniejsza dyrektywa nie powinna wymagaé od pafstw czlonkowskich wprowadzania mecha-
nizméw zbiorowego dochodzenia roszczefi w celu wykonania art. 101 i 102 TFUE. Bez uszczerbku dla odszko-
dowania z tytulu utraconych mozliwosci pelne odszkodowanie na mocy niniejszej dyrektywy nie powinno
prowadzi¢ do nadwyzki odszkodowania, ani w drodze odszkodowania karnego, ani odszkodowania wielokrot-
nego, ani innego rodzaju odszkodowania.

(14) Powddztwa o odszkodowanie z tytulu szkody wynikajacej z naruszenia unijnego lub krajowego prawa konku-
rencji zwykle wymagaja przeprowadzenia ztozonych analiz stanu faktycznego i analiz ekonomicznych. Dowody
niezb¢dne do udowodnienia zasadnosci roszczenia czgsto s3 w posiadaniu wylacznie strony przeciwnej lub oséb
trzecich i nie s3 w wystarczajagcym stopniu znane ani dostgpne powodowi. W takiej sytuacji surowe wymogi
prawne nakazujace powodowi szczegblowe przedstawienie na poczatku postepowania wszystkich faktycznych
okolicznosci sprawy oraz przedlozenie dokladnie okreslonych $rodkéw dowodowych moga nadmiernie utrudni¢
skuteczne korzystanie z gwarantowanego w TFUE prawa do odszkodowania.

(15) Dowody sa waznym elementem dochodzenia odszkodowania z tytulu szk6d wynikajacych z naruszenia unijnego
lub krajowego prawa konkurencji. Poniewaz jednak sprawy z zakresu prawa konkurencji charakteryzuje asymetria
w dostepie do informacji, nalezy zapewni¢ powodom prawo skutecznego zadania ujawnienia dowodéw dotycza-
cych ich sprawy, bez koniecznosci wskazywania przez nich konkretnych materialéw dowodowych. Aby zapewni¢
stronom réwne szanse, Srodki te powinny by¢ udostgpnione réwniez pozwanym w postepowaniach o odszkodo-
wanie, tak aby mogli oni zwrdci¢ si¢ o ujawnienie dowodéw przez powoda. Sady krajowe powinny réwniez mie¢
mozliwo$¢ nakazania ujawnienia dowodéw przez osoby trzecie, w tym organy publiczne. Jezeli sad krajowy
zamierza nakaza¢ Komisji ujawnienie dowodéw, zastosowanie majg: zasada lojalnej wspdlpracy miedzy Unia
a panstwami cztonkowskimi z art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 w odniesieniu
do wnioskéw o przekazanie informacji. Jezeli sady krajowe nakazujg organom publicznym, by ujawnily dowody,
zastosowanie maja zasady wspolpracy prawnej i administracyjnej przewidziane w prawie unijnym lub krajowym.
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(16) Na wniosek strony sady krajowe powinny mie¢ mozliwos¢, pod ich $cista kontrolg, nakazaé, by ujawnione zostaly
konkretne $rodki dowodowe lub dowody konkretnej kategorii, szczegdlnie w odniesieniu do koniecznosci
i proporcjonalnosci $rodka nakazujgcego ujawnienie. Z wymogu proporcjonalnosci wynika, Ze procedure
wydania nakazu ujawnienia dowodéw mozna wszcza¢ dopiero wowczas, gdy powdd uprawdopodobni na
podstawie racjonalnie dostepnych mu faktéw, ze ponidst szkode spowodowang przez pozwanego. Jezeli wniosek
o ujawnienie ma na celu uzyskanie dowodéw konkretnej kategorii, kategorie t¢ nalezy okresli¢ poprzez podanie
wspdlnych cech ich elementéw konstytutywnych, takich jak charakter, przedmiot lub tre$¢ dokumentéw, o ktérych
ujawnienie wnioskowano, czas, w jakim byly sporzadzane lub inne kryteria, pod warunkiem ze dowody wcho-
dzace w zakres tej kategorii sg istotne w rozumieniu niniejszej dyrektywy. Takie kategorie nalezy okresli¢ jak
najdokladniej i jak najweziej w oparciu o racjonalnie dostepne fakty.

(17)  Jezeli sad w jednym panstwie cztonkowskim wystepuje z wnioskiem do wiasciwego sadu innego panstwa czlon-
kowskiego o przeprowadzenie dowodu lub wystepuje z wnioskiem o przeprowadzenie dowodu bezposrednio
w innym panstwie cztonkowskim, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1206/2001 (!).

(18) Istotne dowody zawierajace tajemnice handlowe lub inne informacje poufne zasadniczo powinny by¢ dopusz-
czone w postegpowaniach o odszkodowanie, jednak takie informacje poufne wymagaja odpowiedniej ochrony.
Sady krajowe powinny mie¢ zatem do dyspozycji szereg Srodkéw umozliwiajacych ochrong takich informacji
przed ujawnieniem w toku postgpowania. Srodki te moglyby obejmowaé mozliwo$¢ usuwania z dokumentéw
fragmentéw szczegélnie chronionych, przeprowadzania niejawnych rozpraw, ograniczania kregu oséb majacych
wglad w dowody oraz zlecania bieglym streszczania informacji i przedstawiania ich w formie zbiorczej lub innej
formie nieobjetej klauzula poufnosci. Srodki stuzace ochronie tajemnic handlowych i innych informacji poufnych
nie powinny jednak utrudnia¢ korzystania z prawa do odszkodowania.

(19) Niniejsza dyrektywa nie wplywa na przewidziang w prawie krajowym panstw czlonkowskich mozliwo$¢ wnie-
sienia odwolania przeciwko nakazom ujawnienia ani na warunki wniesienia takiego odwolania.

(20) Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady (3 reguluje publiczny dostgp do doku-
mentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji i ma na celu da¢ opinii publicznej jak najszersze prawo
dostepu do dokumentdw tych instytucji. Prawo to podlega jednak pewnym ograniczeniom wynikajacym z interesu
publicznego lub prywatnego. Oznacza to, Ze system wyjatkéw ustanowionych w art. 4 tego rozporzadzenia
opiera si¢ na réwnowadze intereséw przeciwstawnych w danej sytuacji, mianowicie, z jednej strony, intereséw,
ktére przemawiajg za ujawnieniem danych dokumentéw, a z drugiej — intereséw, ktérym zaszkodzitoby takie
ujawnienie. Niniejsza dyrektywa powinna pozostawaé bez uszczerbku dla takich zasad i praktyk wynikajacych
z rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001.

(21)  Skuteczno$¢ i spdjnos¢ stosowania art. 101 i 102 TFUE przez Komisje i krajowe organy ochrony konkurencji
wymagajg wspolnego podejscia w calej Unii do kwestii ujawniania dowod6éw znajdujacych si¢ w aktach organu
ochrony konkurencji. Ujawnianie dowodéw nie powinno nadmiernie umniejszaé skutecznosci egzekwowania
prawa konkurencji przez organ ochrony konkurencji. Niniejsza dyrektywa nie obejmuje swoim zakresem ujaw-
niania wewnetrznych dokumentéw organéw ochrony konkurencji ani korespondencji miedzy organami ochrony
konkurencji.

(22)  Aby zapewni¢ skuteczng ochrong¢ prawa do odszkodowania, nie jest konieczne, aby ujawnia¢ powodowi
wszystkie dokumenty zwigzane z postgpowaniem na mocy art. 101 lub 102 TFUE jedynie z powodu, ze powdd
zamierza wytoczy¢ powddztwo o odszkodowanie, gdyz jest bardzo malo prawdopodobne, ze powddztwo to
bedzie musialo si¢ opiera¢ na wszystkich dowodach z akt zwigzanych z tym postepowaniem.

(23) Wymoég proporcjonalnodci nalezy uwaznie oceni¢ wtedy, gdy ujawnienie grozi zniweczeniem strategii dochodze-
niowej organu ochrony konkurencji poprzez wskazanie, ktére dokumenty wchodzg w sklad akt, lub gdy grozi to
negatywnym oddzialywaniem na wspolprace przedsiebiorstw z organem ochrony konkurencji. Szczegdlng uwage
nalezy zwréci¢ na zapobieganie poszukiwaniom o charakterze rozpoznawczym, tzn. ogdlnemu lub zbyt szero-
kiemu wyszukiwaniu informacji, ktére prawdopodobnie nie bylyby istotne dla stron procedury. Wnioski o ujaw-
nienie dowodéw nie powinny zatem zostal uznane za proporcjonalne, jezeli dotycza one ogdlnego ujawnienia
dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach organu ochrony konkurencji dotyczacych danej sprawy lub ogdlnego
ujawnienia dokumentéw przedtozonych przez stron¢ w kontekscie danej sprawy. Tak ogélnie sformutowane
wnioski nie bytyby zgodne z obowigzkiem strony skladajgcej wniosek polegajacym na jak najdokladniejszym i jak
najwezszym okresleniu materiatéw dowodowych lub kategorii dowodéw.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspolpracy migdzy sadami panstw cztonkowskich przy
przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych lub handlowych (Dz.U.L 174 2 27.6.2001, 5. 1).

(*) Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do doku-
mentow Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145 z 31.5.2001, s. 43).
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(24) Niniejsza dyrektywa nie wplywa na prawo sadéw — w sytuacji, gdy sad nakazuje ujawnienie jakiegokolwiek
rodzaju dowodéw z wyjatkiem o$wiadczen w ramach programu tagodzenia kar oraz propozycji ugodowych —
do tego, by wziag¢ pod uwage w $wietle prawa unijnego lub krajowego interes, ktorym jest skuteczne egzekwo-
wanie prawa konkurencji na drodze publicznoprawne;j.

(25) Wyjatek powinien mie¢ zastosowanie w przypadku kazdego ujawnienia, ktére, jesli zostaloby przyznane, stano-
wilby nadmierng ingerencj¢ w dochodzenie prowadzone przez organ ochrony konkurencji w sprawie naruszenia
unijnego lub krajowego prawa konkurencji. Informacje przygotowane przez organ ochrony konkurencji w toku
postepowania dotyczacego egzekwowania unijnego lub krajowego prawa konkurengji i przestane stronom tego
postepowania (np. pisemne przedstawienie zarzutéw) lub przygotowane przez strong takiego postepowania (np.
odpowiedzi na wezwanie do udzielenia informacji wystosowane przez organ ochrony konkurengji lub zeznania
$wiadk6éw) powinny zatem méc by¢ ujawniane w sadowych postepowaniach o odszkodowanie dopiero po zakon-
czeniu postepowania przez organ ochrony konkurencji, np. przez wydanie decyzji na mocy art. 5 lub rozdziatu III
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, z wyjatkiem decyzji w sprawie Srodkéw tymczasowych.

(26) Waznym narzedziem stluzacym egzekwowaniu unijnego prawa konkurencji na drodze publicznoprawnej sa
programy lagodzenia kar i postepowania ugodowe, poniewaz przyczyniaja si¢ do wykrywania i skutecznego
$cigania najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji, a takze do karania za nie. Ponadto jako ze wiele
rozstrzygnigé organéw ochrony konkurencji podejmowanych w sprawach kartelowych opiera si¢ na wnioskach
ztozonych w ramach programu lagodzenia kar, a powddztwa o odszkodowanie w sprawach kartelowych sa
zazwyczaj dzialaniami nastgpczymi, programy lagodzenia kar sg rowniez wazne dla skutecznosci powddztw
o odszkodowanie w sprawach kartelowych. Przedsigbiorstwa moga by¢ niechetne do wspélpracy z organami och-
rony konkurencji w ramach programéw tagodzenia kar i postgpowan ugodowych, gdyby ich oswiadczenia zawie-
rajgce obcigzajace je dowody, ktére zostaly sporzadzone wylgcznie do celéw wspélpracy z organami ochrony
konkurencji, mialy by¢ ujawniane. Takie ujawnienie mogloby spowodowa¢, ze wspdlpracujace przedsigbiorstwa
lub ich kadry zarzadzajace ponosityby odpowiedzialno$¢ cywilng lub karng na warunkach mniej korzystnych niz
wsplsprawcy naruszenia, ktérzy nie wspélpracujg z organami ochrony konkurencji. Aby zadbal o stala goto-
wos$¢ przedsiebiorstw do dobrowolnego zglaszania si¢ do organdéw ochrony konkurencji z o$wiadczeniami
w ramach programu fagodzenia kar lub propozycjami ugodowymi, takie dokumenty powinny zosta¢ wylaczone
z zasady ujawniania dowodéw. Ten wyjatek powinien mie¢ réwniez zastosowanie do wiernego cytowania o$§wiad-
czen w ramach programu lagodzenia kar lub propozycji ugodowych zawartych w innych dokumentach. Takie
ograniczenia w ujawnianiu dowodéw nie powinny powstrzymywa¢ organéw ochrony konkurencji przed oglasza-
niem swoich rozstrzygnie¢ zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami unijnymi lub krajowymi. W celu zapew-
nienia, by ten wyjatek nie kolidowal nadmiernie z prawem poszkodowanych do odszkodowania, nalezy ograni-
czy¢ go do tych dobrowolnych i zawierajacych obcigzajace dowody o$wiadczen w ramach programu lagodzenia
kar oraz propozycji ugodowych.

(27)  Przewidziane w niniejszej dyrektywie przepisy o ujawnieniu dokumentéw innych niz o$wiadczenia przedsie-
biorcéw w ramach programu fagodzenia kar i propozycje ugodowe zapewniaja osobom poszkodowanym wystar-
czajgco duzo innych mozliwosci uzyskania dostepu do istotnych dowodéw niezbednych im do przygotowania
powddztwa o odszkodowanie. Na wniosek powoda sady krajowe powinny mie¢ same mozliwo$¢ uzyskania
dostepu do dokumentéw, w przypadku ktérych przywolywane jest to odstepstwo, aby méc stwierdzié, czy jego
tre$¢ nie jest szersza niz ustanowiona w niniejszej dyrektywie definicja o§wiadczenia przedsigbiorcéw w ramach
programu fagodzenia kar lub definicja propozycji ugodowej. Wszelkie treSci wykraczajace poza te definicje
powinny moéc zosta¢ ujawnione na stosownych warunkach.

(28)  Sady krajowe powinny mie¢ mozliwo$¢, w dowolnym momencie, nakazaé — w kontekscie powddztw o odszko-
dowanie — ujawnienie dowoddw, ktore istnieja niezaleznie od postgpowania prowadzonego przez organ ochrony
konkurencji (,wcze$niej istniejace informacje”).

(29) Organowi ochrony konkurencji mozna nakaza¢ ujawnienie dowodéw wylacznie wtedy, gdy nie mozna ich
zasadnie uzyska¢ od drugiej strony lub od osoby trzeciej.

(30)  Zgodnie z art. 15 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 organy ochrony konkurencji, dzialajac z wlasnej inicja-
tywy, moga przedstawiaé pisemne uwagi sadom krajowym w sprawach dotyczacych stosowania art. 101 lub 102
TFUE. Aby egzekwowanie prawa na drodze publicznoprawnej moglo nadal przyczynia¢ si¢ do stosowania tych
artykuléw, organy ochrony konkurencji powinny réwniez mie¢ mozliwos¢, dzialajac z wlasnej inicjatywy, do
przedstawiania swoich uwag sadowi krajowemu w celu oceny proporcjonalnosci ujawnienia dowodu znajduja-
cego sie w aktach tych organéw w $wietle wplywu, jaki takie ujawnienie miatoby na skutecznos$¢ egzekwowania
prawa konkurencji na drodze publicznoprawnej. Pafistwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ ustanowienia
systemu, w ramach ktérego organ ochrony konkurencji bylby informowany o wnioskach o ujawnienie informacji,
w przypadku gdy osoba zwracajaca si¢ o ujawnienie lub osoba, od ktorej Zada si¢ ujawnienia, sg objete dochodze-
niem prowadzonym przez ten organ ochrony konkurencji w sprawie domniemanego naruszenia, bez uszczerbku
dla krajowych przepiséw przewidujacych postepowanie ex parte.
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(31) Kazda osoba fizyczna lub prawna, ktéra wchodzi w posiadanie dowodéw w wyniku uzyskania dostepu do akt
organu ochrony konkurencji, powinna mie¢ mozliwo$¢ wykorzystania dowodéw do celéw postgpowania
o odszkodowanie, ktérego jest strong. Takie wykorzystanie dowodéw powinno réwniez przystugiwal kazdej
osobie fizycznej lub prawnej, ktora wstapila w prawa i obowigzki tej osoby, w tym poprzez nabycie roszczenia.
W przypadku gdy dowody zostaly pozyskane przez osobe prawna wchodzacag w sklad grupy kapitalowej stano-
wigcej jedno przedsigbiorstwo do celéw stosowania art. 101 1 102 TFUE, takie wykorzystanie dowodéw przystu-
guje réwniez innym osobom prawnym nalezacym do tego samego przedsi¢biorstwa.

(32) Jednak wykorzystanie dowodéw uzyskanych poprzez dostgp do akt organu ochrony konkurencji nie powinno
nadmiernie umniejsza¢ skutecznosci egzekwowania prawa konkurencji przez organ ochrony konkurencji. Aby
zapewni¢, Ze ograniczenia w ujawnianiu, o ktérych mowa w niniejszej dyrektywie, nie s ostabione, wykorzysty-
wanie dowodu tego typu, o ktérym mowa w motywach 24 i 25 i ktdry zostal uzyskany wylacznie dzigki doste-
powi do akt organu ochrony konkurencji, powinno by¢ ograniczone ze wzgledu na te same okolicznosci. Takie
ograniczenie powinno by¢ niedopuszczalne w postgpowaniach o odszkodowanie lub w inny sposéb chronione
na mocy majacych zastosowanie przepiséw krajowych, mogacych zapewni¢ pelng skuteczno$¢ ograniczen w ujaw-
nianiu dowod6éw tego rodzaju. Ponadto dowody uzyskane od organu ochrony konkurencji nie powinny staé si¢
przedmiotem wymiany handlowej. Mozliwo$¢ wykorzystania dowodéw uzyskanych wylacznie dzieki dostepowi
do akt organu ochrony konkurencji nalezy zatem ograniczy¢ do osoby fizycznej lub prawnej, ktérej pierwotnie
udzielono takiego dostepu, i do jej nastgpcéw prawnych. To ograniczenie majace na celu uniknigcie handlu dowo-
dami nie uniemozliwia jednak sadowi krajowemu nakazania ujawnienia takich dowodéw na warunkach przewi-
dzianych w niniejszej dyrektywie.

(33) Fakt wystgpienia z roszczeniem o odszkodowanie lub wszczgcia dochodzenia przez organ ochrony konkurencji
powoduje ryzyko zniszczenia lub ukrycia przez osobg¢ dowoddéw, ktére bylyby uzyteczne dla wykazania stusz-
nosci roszczenia odszkodowawczego dochodzonego przez poszkodowanego. Aby zapobiec niszczeniu istotnych
dowoddéw oraz zapewnié, ze nakazy sadowe dotyczace ujawnienia s3 wykonywane, sady krajowe powinny mieé
mozliwo$¢ nakladania wystarczajaco odstraszajacych kar. Jezeli chodzi o strony postgpowania, szczegdlnie
skuteczng i pomocng karg w ograniczaniu przewleklosci postgpowania odszkodowawczego moze by¢ ryzyko
przyjecia za udowodnione twierdzeni strony przeciwnej. Mozliwo$¢ nalozenia kary powinna istnie¢ réwniez
w przypadku niedopelienia obowiazku ochrony informacji poufnych oraz niewlasciwego wykorzystania infor-
magji uzyskanych w wyniku ujawnienia dowodéw. Mozliwos¢ nalozenia kary powinna istnie¢ takze w przypadku
niewlaiciwego wykorzystania w postgpowaniach o odszkodowanie informacji uzyskanych dzigki dostepowi
do akt organu ochrony konkurencji.

(34) Zapewnienie skutecznosci i spojnosci stosowania art. 101 i 102 TFUE przez Komisj¢ i krajowe organy ochrony
konkurencji wymaga wspdlnego w calej Unii podejscia do wplywu ostatecznych decyzji krajowych organéw och-
rony konkurencji stwierdzajacych naruszenie na pdzniejsze powddztwa o odszkodowanie. Takie decyzje sa wyda-
wane dopiero wtedy, gdy Komisja zostanie poinformowania o planowanej decyzji lub — w przypadku jej braku
o dowolnym innym dokumencie przedstawiajagcym proponowany kierunek dziatan, zgodnie z art. 11 ust. 4
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, i je$li Komisja nie pozbawila krajowego organu ochrony konkurencji jego
kompetencji, wszczynajac postepowanie zgodnie z art. 11 ust. 6 tego rozporzadzenia. Komisja powinna zapewni¢
spdjne stosowanie unijnego prawa konkurencji, przedstawiajac dwustronnie oraz w ramach europejskiej sieci
konkurencji wskazéwki dla krajowych organéw ochrony konkurencji. Aby zwigkszy¢ pewnos§¢ prawa, uniknagé
niekonsekwencji w stosowaniu art. 101 i 102 TFUE, zwigkszy¢ efektywnos¢ i skuteczno$é proceduralng poste-
powari o odszkodowanie oraz wspiera¢ funkcjonowanie rynku wewnetrznego na rzecz przedsigbiorstw i konsu-
mentow, stwierdzenie naruszenia art. 101 lub 102 TFUE w ostatecznym rozstrzygnigciu krajowego organu ochro-
ny konkurencji lub sadu odwolawczego nie powinno podlegaé zaskarzeniu w pdzniejszych postgpowaniach
o odszkodowanie. A zatem takie stwierdzenie powinno by¢ uznawane za dowiedzione w sposob niezbity na
potrzeby powddztw o odszkodowanie majacych zwiazek z tym naruszeniem, wytaczanych w paristwie cztonkow-
skim tego krajowego organu ochrony konkurencji lub sadu odwolawczego. Skutek takiego stwierdzenia powinien
jednak obejmowaé wylacznie charakter naruszenia oraz jego zakres przedmiotowy, osobowy, czasowy i teryto-
rialny, tak jak to ustalil organ ochrony konkurencji lub sad odwolawczy w ramach wykonywania swojej jurys-
dykdji. Jezeli w rozstrzygnieciu stwierdzono, ze naruszone zostaly przepisy krajowego prawa konkurencji, w spra-
wach, w ktorych unijne i krajowe prawo konkurencji sg stosowane w tej samej sprawie i réwnolegle, naruszenie
to powinno réwniez zosta¢ uznane za dowiedzione w sposéb niezbity.

(35) Jezeli powodztwo o odszkodowanie jest wytaczane w panstwie cztonkowskim innym niz pafistwo czltonkowskie
krajowego organu ochrony konkurencji lub sadu odwotawczego, ktére stwierdzily naruszenie art. 101 lub 102
TFUE, do ktérego odnosi si¢ powddztwo, powinna istnie¢ mozliwo$¢ przedstawiania sagdowi krajowemu stwier-
dzenia zawartego w rozstrzygnieciu ostatecznym wydanym przez krajowy organ ochrony konkurencji lub sad
odwolawczy co najmniej jako domniemanie faktyczne, Ze nastapito naruszenie prawa konkurencji. Mozna oceni¢
takie stwierdzenie, w odpowiednim przypadku, wraz z innym dowodem powolywanym przez strony. Skutki
rozstrzygnie¢ krajowych organdéw ochrony konkurencji i sadéw odwolawczych stwierdzajacych naruszenie regut
konkurencji pozostajg bez uszczerbku dla praw i obowiazkoéw sadéw krajowych na mocy art. 267 TFUE.
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(36) Przepisy krajowe regulujace poczatek, dlugo$¢, zawieszenie lub przerwanie biegu terminu przedawnienia nie
powinny nadmiernie utrudnia¢ wytaczania powddztwa o odszkodowanie. Ma to szczegdlne znaczenie w odnie-
sieniu do pow6dztw opartych na stwierdzeniu naruszenia przez organ ochrony konkurencji lub sad odwolawczy.
W tym celu po przeprowadzeniu postgpowania przez organ ochrony konkurencji powinno by¢ mozliwe wyto-
czenie powddztwa o odszkodowanie w celu wyegzekwowania krajowego i unijnego prawa konkurencji. Bieg
terminu przedawnienia nie powinien si¢ rozpoczynaé, zanim naruszenie nie ustanie ani zanim powdd nie dowie
si¢ lub zanim nie bedzie mozna od niego zasadnie oczekiwaé wiedzy o dzialaniu stanowigcym naruszenie, o tym,
ze naruszenie wyrzadzito powodowi szkode, oraz o tozsamos$ci sprawcy naruszenia. Pafstwa czlonkowskie
powinny mie¢ mozliwo$¢ zachowania lub wprowadzenia bezwzglednych terminéw przedawnienia majacych
powszechne zastosowanie, pod warunkiem ze dtugo$¢ takich bezwzglednych terminéw nie czyni korzystania
z prawa do pelnego odszkodowania praktycznie niewykonalnym lub nadmiernie trudnym.

(37) W przypadku gdy naruszenia regul konkurencji dopusci si¢ wspélnie kilka przedsigbiorstw, jak ma to miejsce
w przypadku kartelu, nalezy zapewni¢, ze tacy wspdlsprawcy naruszenia bedg solidarnie odpowiadaé za calg
szkod¢ wyrzadzong w wyniku naruszenia. Wspdlsprawca naruszenia powinien mie¢ prawo uzyskania od innych
sprawcow nadwyzki, jesli zaplacil on wigcej niz przypadajaca na niego czg$¢. Okreslenie tej czgsci jako wzglednej
odpowiedzialnosci danego sprawcy naruszenia za to naruszenie oraz odpowiednich kryteriéw, takich jak wyso-
ko$¢ obrotéw, udzial w rynku lub rola w kartelu, nalezy do majacego zastosowanie prawa krajowego, z zachowa-
niem zasady skutecznosci i zasady réwnowaznosci.

(38)  Przedsigbiorstwa, ktére wspélpracuja z organami ochrony konkurencji w ramach programu lagodzenia Kkar,
odgrywaja kluczowa role w ujawnianiu naruszen popelnianych przez tajne kartele oraz w ich eliminowaniu,
zmniejszajagc W ten sposéb czesto zakres szkody, jaka zostalaby spowodowana, gdyby naruszenie trwalo.
W zwigzku z tym nalezy zapewni¢, by przedsigbiorstwa, ktére organ ochrony konkurencji zwolnit z kary
pienigznej w ramach programu lagodzenia kar, nie byly nadmiernie narazone na roszczenia odszkodowawcze,
majac na uwadze, ze decyzja organu ochrony konkurencji stwierdzajaca naruszenie moze staé si¢ ostateczna dla
podmiotu zwolnionego z kary wczesniej niz dla innych przedsigbiorstw, ktorych nie zwolniono z kary, i moze
sprawi¢, ze taki podmiot zwolniony z kary stanie si¢ najlepszym celem do wytoczenia powddztwa. Podmiot
zwolniony z kary powinien by¢ zatem zasadniczo zwolniony z solidarnej odpowiedzialnosci za calg szkode,
a przypadajagca na niego cze$¢ odszkodowania wzgledem innych wspélsprawcéw nie powinna przewyzszaé
warto$ci szkody wyrzadzonej jego bezposrednim lub posrednim nabywcom, a w przypadku kartelu nabywcéw
— jego bezposrednim lub posrednim dostawcom. W zakresie, w jakim kartel wyrzadzit szkode podmiotom
niebedgcym klientami ani dostawcami sprawcéw naruszenia, czg$¢ odszkodowania przypadajaca na podmiot
zwolniony z kary nie powinna przewyzsza¢ jego wzglednej odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzong przez
kartel. Udzial ten nalezy okresli¢ zgodnie z tymi samymi zasadami, ktére stosuje si¢ do okreslenia wysokosci
czesci odszkodowania przypadajacej na poszczeg6lnych sprawcéw naruszenia. Podmiot zwolniony z kary powi-
nien w pelni odpowiada¢ wobec poszkodowanych niebedacych jego bezposrednimi lub posrednimi nabywcami
lub dostawcami tylko wtedy, gdy nie moga oni uzyska¢ pelnego odszkodowania od pozostalych sprawcéw naru-
szenia.

(39) Szkoda w postaci straty rzeczywistej moze wynika¢ z réznicy miedzy ceng faktycznie zaplacong a cena, ktéra
obowigzywalaby, gdyby nie doszlo do naruszenia. Jezeli poszkodowany doprowadzit do zmniejszenia swojej
straty rzeczywistej poprzez jej catkowite lub czgSciowe przerzucenie na swoich wlasnych nabywcéw, przerzucona
strata nie stanowi juz szkody, z tytulu ktérej podmiotowi, ktéry dokonal takiego przerzucenia, przystuguje
odszkodowanie. Zasadniczo nalezy zatem umozliwi¢ sprawcy naruszenia podniesienie przeciwko roszczeniu
odszkodowawczemu zarzutu przerzucenia straty rzeczywistej. Nalezy zapewnié, by sprawca naruszenia, jeZeli
podnosi zarzut przerzucenia obciazen, musial dowies¢ istnienia i zakresu przerzucenia nadmiernego obcigZenia.
Ten cigzar przeprowadzenia dowodu nie powinien wplywaé na mozliwo$¢ wykorzystania przez sprawce naru-
szenia dowod6w innych niz dowody bedace w jego posiadaniu, na przyklad dowodéw juz uzyskanych w danym
postepowaniu lub dowodéw bedacych w posiadaniu innych stron lub oséb trzecich.

(40) W sytuacjach, w ktérych przerzucenie przyniosto skutek w postaci zmniejszenia sprzedazy, a spowodowato
szkode w postaci utraconych korzysci, prawo do dochodzenia odszkodowania za takie utracone korzysci
powinno pozosta¢ bez zmian.

(41)  Zaleznie od warunkéw, na ktérych przedsigbiorstwa prowadza dzialalno$¢, praktyka handlowa moze by¢ prze-
rzucanie podwyzek cen na nizsze poziomy laricucha dostaw. Konsumenci lub przedsigbiorstwa, na ktérych zatem
przerzucono strate rzeczywista, ponosza szkode wynikajaca z naruszenia unijnego lub krajowego prawa konku-
rencji. Sprawca naruszenia powinien wyréwnac taka szkode, jednak konsumentom lub przedsigbiorstwom, ktérzy
sami niczego nie nabyli od sprawcy naruszenia, moze by¢ szczegdlnie trudno udowodnié zakres takiej szkody.
W zwigzku z tym nalezy zapewnié, by — w przypadkach gdy istnienie roszczenia odszkodowawczego lub jego
wysoko$¢ zalezg od tego, czy lub do jakiego stopnia nadmierne obcigzenie, ktérym obarczono bezposredniego
nabywce sprawcy naruszenia, zostalo przerzucone na nabywce posredniego — przyjmowano, ze nabywca
posredni udowodnit fakt przerzucenia na niego nadmiernego obciazenia, ktérym obarczono nabywce bezposred-
niego, jezeli byl w stanie przedstawi¢ domniemania faktyczne, ze takie przerzucenie mialo miejsce. Domniemanie
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takie, ktére moze by¢ wzruszone, ma zastosowanie, chyba ze sprawca naruszenia moze w wiarygodny sposob
wykazaé przed sadem, ze strata rzeczywista nie zostala lub nie zostala w calosci przerzucona na nabywce posred-
niego. Nalezy réwniez okresli¢, na jakich warunkach przyjmuje si¢, Ze nabywca posredni przedstawit takie
domniemania faktyczne. Jesli chodzi o ustalanie wysokosci przerzuconego obcigzenia, sady krajowe powinny byé
uprawnione do oszacowania, jakg cze$¢ nadmiernego obcigzenia przerzucono na poziom nabywcéw posrednich
w rozpatrywanych przez nich sprawach.

(42) Komisja powinna wyda¢ jasne, proste i zrozumiale wytyczne dla sadéw krajowych, w ktérych wskazalaby, jak
szacowac cze$¢ nadmiernego obcigzenia przerzucong na nabywcéw posrednich.

(43) Naruszenia prawa konkurencji czesto dotycza warunkéw i cen sprzedazy produktéw lub $wiadczenia ustug oraz
prowadza do nadmiernych obcigzen i innych szkéd wyrzadzanych klientom sprawcéw naruszenia. Naruszenie
moze réwniez dotyczy¢ dostaw realizowanych na rzecz sprawcy naruszenia (np. w przypadku kartelu nabywcow).
W takich przypadkach strata rzeczywista moglaby wynikaé z faktu zaplacenia przez sprawcéw naruszenia nizszej
ceny swoim dostawcom. Niniejsza dyrektywa, a w szczegdlno$ci zasady dotyczace przerzucania obciazen,
powinna by¢ odpowiednio stosowana do tych przypadkéw.

(44)  Wytoczy¢ powddztwo o odszkodowanie mogg zaréwno ci, ktérzy nabyli produkty lub ustugi od sprawcy naru-
szenia, jak i nabywcy znajdujacy si¢ dalej w lancuchu dostaw. Aby zapewni¢ spojno$¢ orzeczen wydawanych
w pozostajacych ze sobg w zwigzku sprawach i w ten sposéb zapobiec szkodzie wynikajacej z braku pelnego
odszkodowania za naruszenie unijnego lub krajowego prawa konkurencji lub w ktérej sprawca naruszenia bylby
zobowigzany do wyplaty odszkodowania z tytulu szkody, ktérej faktycznie nie poniesiono, sady krajowe powinny
by¢ uprawnione do oszacowania, jaka cze$¢ jakiegokolwiek nadmiernego obcigzenia spadta na nabywcéw posred-
nich lub bezposrednich w danych rozpoznawanych przez te sady sprawach. W tym kontekscie sady krajowe
powinny mie¢ mozliwo$¢ — poprzez $rodki prawa procesowego lub materialnego dostepne w prawie unijnym
i krajowym — nalezycie uwzglednia¢ wszelkie sprawy pozostajace ze sobg w zwigzku i wydawane w nich orze-
czenia, szczegblnie w przypadku uznania faktu przerzucenia obcigzen za dowiedziony. Sady krajowe powinny
dysponowa¢ odpowiednimi Srodkami prawa procesowego, na przyklad polaczeniem roszczen, w celu zapew-
nienia, by odszkodowanie z tytulu straty rzeczywistej wyplacone na dowolnym poziomie faficucha dostaw nie
przewyzszyto szkody w postaci nadmiernego obcigzenia wyrzadzonej na tym poziomie. Takie Srodki powinny
by¢ takze dostepne w sprawach transgranicznych. Mozliwo$¢ nalezytego uwzglednienia orzeczen sadéw powinna
pozostawal bez uszczerbku dla podstawowych praw do obrony oraz prawa do skutecznego $rodka odwotawcze-
go i rzetelnego procesu przystugujacych tym, ktérzy nie byli stronami postgpowania, a takze bez uszczerbku dla
przepiséw o wartoSci dowodowej orzeczen wydawanych w tym kontekscie. Mozliwe jest uznanie spraw, ktore
zawisly przed sgdami réznych panstw czlonkowskich, za pozostajace ze sobg w zwigzku w rozumieniu art. 30
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 (!). Na mocy tego artykulu sady krajowe
inne niz ten, przed ktoérym pierwotnie wytoczono powddztwo, moze zawiesi¢ postepowanie lub w pewnych
okolicznosciach stwierdzi¢ brak swej jurysdykcji. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla praw
i obowigzkéw sadoéw krajowych wynikajacych z tego rozporzadzenia.

(45) Poszkodowany, ktéry udowodnit poniesienie szkody wynikajacej z naruszenia prawa konkurencji, w celu przy-
znania odszkodowania musi jeszcze dowie$¢ zakresu poniesionej szkody. Ustalanie wysokosci szkody w sprawach
z zakresu prawa konkurencji w bardzo duzym stopniu zalezy od ustalen faktycznych i moze wymagaé zastoso-
wania zlozonych modeli ekonomicznych. Jest to czgsto bardzo kosztowne i utrudnia powodom uzyskanie
niezbednych danych na uzasadnienie ich roszcze. Z tego wzgledu ustalanie wysokosci szkody w sprawach
z zakresu prawa konkurencji moze stanowi¢ powazng barier¢ uniemozliwiajacg skuteczne dochodzenie
roszczen odszkodowawczych.

(46) W zwigzku z brakiem unijnych zasad ustalania wysokosci szkody wynikajacej z naruszenia prawa konkurencji to
do krajowego systemu prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy okreslenie wilasnych zasad ustalania
wysokosci szkody, a do panstw czlonkowskich i do sadéw krajowych okreslenie wymagan, ktére musi spehnié
powdd, dowodzac wysokosci poniesionej szkody, metod, z ktérych mozna skorzystaé, ustalajac t¢ wysoko$¢, oraz
konsekwencji niespelnienia tych wymagan. Takie wymagania prawa krajowego dotyczace ustalania wysokosci
szkody w sprawach z zakresu prawa konkurencji nie powinny by¢ jednak mniej korzystne niz wymagania regulu-
jace podobne dzialania na plaszczyznie krajowej (zasada réwnowaznosci) ani nie powinny czyni¢ praktycznie
niewykonalnym lub nadmiernie trudnym korzystania z unijnego prawa do odszkodowania (zasada skutecznosci).
Nalezy mie¢ na uwadze wszelkg asymetri¢ migdzy stronami w dostepie do informacji oraz fakt, ze ustalanie
wysokosci szkody wymaga oceny, jak zachowalby si¢ dany rynek, gdyby naruszenie nie mialo miejsca. Taka ocena
oznacza dokonanie poréwnania z sytuacja, ktéra z definicji jest hipotetyczna i w zwiagzku z tym nigdy nie moze
by¢ przeprowadzona z catkowitg doktadnoscig. Nalezy zatem zapewnié, aby sady krajowe mialy uprawnienia do

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orze-
czen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 351 2 20.12.2012, . 1).
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oszacowania wysokosci szkody z tytutu naruszenia prawa konkurencji. Pafistwa czlonkowskie powinny zapewnic,
by krajowe organy ochrony konkurencji, gdy otrzymajg taki wniosek, mogly dostarczy¢ wskazéwek co do usta-
lania wysokosci. Aby zapewni¢ spdjnos¢ i przewidywalnos$¢, Komisja powinna przedstawi¢ ogdlne wytyczne na
szczeblu Unii.

(47)  Aby zaradzi¢ kwestii asymetrii w dostepie do informacji i niektérym problemom zwigzanym z ustalaniem wyso-
kosci szkody wynikajacej z naruszenia prawa konkurencji oraz aby zapewnié skuteczno$¢ roszczen odszkodowa-
wezych, nalezy domniemywad, ze naruszenie popelnione przez kartel spowodowalo szkode, w szczegdlnosci na
skutek wplywu na ceny. W zaleznosci od okolicznosci sprawy kartel prowadzi do podwyzszenia cen lub unie-
mozliwia obnizenie cen, ktére nastapitoby, gdyby naruszenie nie miato miejsca. Takie domniemanie nie powinno
obejmowac konkretnej wartosci szkody. Sprawcy naruszenia powinni mie¢ prawo wzruszy¢ to domniemanie.
Takie wzruszalne domniemanie nalezy ograniczy¢ do karteli z uwagi na ich tajny charakter, ktory zwigksza
asymetri¢ w dostgpie do informacji i utrudnia powodom uzyskanie dowodéw niezbednych do dowiedzenia
szkody.

(48) Wskazane jest wypracowywanie definitywnych rozstrzygnie¢ wzgledem pozwanych, po to, by ogranicza¢ niepew-
no$¢ sprawcow naruszenia i poszkodowanych. Dlatego nalezy zachecal sprawcéw naruszenia i poszkodowanych
do ustalania odszkodowania z tytulu szkody wynikajacej z naruszenia prawa konkurencji z wykorzystaniem
mechanizméw polubownego rozstrzygania sporéw, takich jak ugody pozasadowe (w tym takie, w przypadku
ktérych wigzacy charakter ugody moze stwierdzi¢ sad), arbitraz, mediacja lub postgpowanie pojednawcze. Takie
polubowne rozstrzyganie sporéw powinno obejmowac taka liczbe poszkodowanych i sprawcow naruszenia, jaka
jest mozliwa w systemie prawnym. Przepisy niniejszej dyrektywy dotyczace polubownego rozstrzygania sporéw
majg zatem na celu ulatwienie korzystania z takich mechanizméw i zwigkszenie ich skutecznosci.

(49) Terminy przedawnienia dla roszczen o odszkodowanie moga nie daé poszkodowanym i sprawcom naruszenia
odpowiednio duzo czasu na dojscie do porozumienia w sprawie odszkodowania, ktére ma zosta¢ wyplacone.
Aby da¢ obu stronom faktyczng mozliwo$¢ wejscia na droge polubownego rozstrzygania sporu przed wytocze-
niem powddztwa przed sady krajowe, terminy przedawnienia muszg by¢ zawieszane na czas trwania procedury
polubownego rozstrzygania sporu.

(50)  Ponadto jezeli strony postanowig o wejiciu na droge polubownego rozstrzygania sporu juz po wytoczeniu przed
sad krajowy powddztwa w sprawie tego samego roszczenia, sad ten powinien mie¢ mozliwo$¢ zawiesi¢ postepo-
wanie na czas trwania procedury polubownego rozstrzygania sporu. Rozwazajac zawieszenie postgpowania, sad
krajowy powinien wzig¢ pod uwage korzysci wynikajace z szybkiego przeprowadzenia postepowania.

(51)  Aby ugody zyskaly na atrakcyjnosci, sprawca naruszenia, ktéry wyplaca odszkodowanie w wyniku polubownego
rozstrzygniecia sporu, nie powinien znalezé si¢ — w poréwnaniu ze wspOlsprawcami naruszenia — w sytuacji
gorszej niz ta, w ktorej znalazlby sie bez ugody. Taka sytuacja moze zaj$¢, w przypadku gdyby sprawca naru-
szenia zawierajagcy ugode mimo zawarcia ugody nadal byl w pelni solidarnie odpowiedzialny za szkod¢ wynika-
jaca z naruszenia. Dlatego tez sprawca naruszenia zawierajacy ugode zasadniczo nie powinien by¢ zobowigzany
do zwrotu przypadajacej nan cze$ci odszkodowania na rzecz wspotsprawcéw naruszenia niezawierajacych ugody,
w przypadku gdy wyplacili oni odszkodowanie na rzecz poszkodowanego, z ktérym pierwszy sprawca naru-
szenia uprzednio zawart ugode. Scisle zwigzany z zasada przewidujaca zwolnienie z obowigzku zaplaty czesci
odszkodowania przypadajacej na dany podmiot jest fakt, ze roszczenie poszkodowanego powinno si¢ pomniej-
szy¢ o udzial, jaki mial w szkodzie sprawca naruszenia zawierajacy ugode, niezaleznie od tego, czy wysokos¢
ugody jest réwna wzglednemu udzialowi w szkodzie, jaka poszkodowanemu zawierajgcemu ugode wyrzadzil
wspolsprawca naruszenia zawierajgcy ugode, czy tez jest ona inna. Ten wzgledny udzial nalezy okresli¢ zgodnie
z zasadami, ktdre stosuje si¢ do okreslenia czgSci odszkodowania przypadajacej na poszczegdlnych sprawcow
naruszenia. Bez takiego pomniejszenia ugoda mialaby bezzasadny wplyw na sprawcéw naruszenia niezawieraja-
cych ugody. Jednak, w celu zapewnienia prawa do pelnego odszkodowania, wspdtsprawcy naruszenia zawierajgcy
ugode powinni w dalszym ciagu by¢ zobowiazani do zaplaty odszkodowania, jezeli jest to jedyny sposéb, aby
poszkodowany zawierajacy ugode otrzymat odszkodowanie w odniesieniu do pozostalej czgsci roszczenia. Pozos-
tala czg$¢ roszczenia odnosi si¢ do roszczenia poszkodowanego zawierajacego ugode pomniejszonego o kwote
odpowiadajaca czgsci szkody, jaka naruszenie wyrzadzilo poszkodowanemu zawierajacemu ugode, przypadajacej
na wspolsprawce naruszenia zawierajacego ugode. Ta ostatnia mozliwo$¢ wystgpienia z roszczeniem o odszkodo-
wanie od wspolsprawcy zawierajacego ugode istnieje, chyba ze warunki ugody wyraznie na to nie zezwalaja.

(52) Nalezy zapobiegal sytuacjom, w ktérym poprzez dokonanie zwrotu na rzecz wspélsprawcéw naruszenia nieza-
wierajgcych ugody z tytulu odszkodowania, ktére zaplacili poszkodowanym niezawierajgcym ugody, wspots-
prawcy naruszenia zawierajacy ugode placa ogdlem kwote odszkodowania w wysokosSci przewyzszajacej ich
wzgledng odpowiedzialno$¢ za szkode wynikajaca z naruszenia. W zwigzku z tym, jezeli od wspdlsprawcow
naruszenia zawierajacych ugode dochodzi si¢ zaplaty cze$ci odszkodowania, ktdre jest nastepnie wyplacane przez
wspOlsprawcéw naruszenia niezawierajacych ugody poszkodowanym niezawierajgcym ugody, sady krajowe
powinny uwzgledni¢ odszkodowanie, ktére juz wyplacono w drodze ugody, pamietajac, ze udzial wszystkich
wspOlsprawcéw naruszenia w materialnym, czasowym i geograficznym zakresie naruszenia niekoniecznie jest
jednakowy.
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(53) Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi w Karcie praw podsta-
wowych Unii Europejskiej.

(54) Poniewaz celéw niniejszej dyrektywy, a mianowicie ustanowienia przepiséw o powddztwach o odszkodowanie
z tytulu naruszenia unijnego prawa konkurencji w celu zapewnienia pelnej skutecznosci art. 101 i 102 TFUE ani
wla$ciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego na rzecz przedsigbiorstw i konsument6éw, nie moga w sposob
wystarczajgcy osiaggnaC panstwa czlonkowskie, natomiast ze wzgledu na wymagana skuteczno$¢ i konsekwencje
stosowania art. 101 i 102 TFUE mozliwe jest raczej ich lepsze osiagnigcie na poziomie Unii, Unia moze przyjaé
srodki zgodnie z zasada pomocniczosci okreslong w art. 5 TUE. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci okreslong
w tym artykule niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia tych celéw.

(55) Zgodnie ze wsp6lng deklaracjg polityczng panstw cztonkowskich i Komisji z dnia 28 wrzesnia 2011 r. dotyczaca
dokument6éw wyjasniajacych (') pafistwa czlonkowskie zobowigzaly si¢ do skladania w uzasadnionych przypad-
kach wraz z powiadomieniem o $rodkach transpozycji co najmniej jednego dokumentu wyja$niajacego zwigzek
miedzy elementami dyrektywy a odpowiadajgcymi im cze$ciami krajowych instrumentéw transpozycyjnych.
W odniesieniu do niniejszej dyrektywy ustawodawca uznaje, ze przekazanie takich dokumentéw jest uzasadnione.

(56) Nalezy przewidzie¢ zasady zastosowania czasowego niniejszej dyrektywy,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

ROZDZIAL 1
PRZEDMIOT, ZAKRES I DEFINICJE
Artykut 1
Przedmiot i zakres

1. Niniejsza dyrektywa ustanawia okre$lone przepisy niezbedne do zapewnienia, by kazdy, kto ponidst szkode wyni-
kajaca z naruszenia prawa konkurencji przez przedsigbiorstwo lub zwigzek przedsigbiorstw, mdgt skutecznie korzystaé
z prawa dochodzenia od tego przedsigbiorstwa lub zwigzku pelnego odszkodowania z tytutu tej szkody. Ustanawia ona
przepisy sprzyjajace niezakloconej konkurencji na rynku wewnetrznym oraz usuwajace przeszkody w jego wilasciwym
dzialaniu, zapewniajgc réwnowazng ochrong w calej Unii kazdemu, kto ponidst taka szkode.

2. Niniejsza dyrektywa ustanawia przepisy stuzgce skoordynowaniu egzekwowania regul konkurencji przez organy
ochrony konkurencji oraz egzekwowania tych regul podczas dochodzenia roszczen odszkodowawczych przed sadami

krajowymi.

Artykut 2
Definicje

Do celéw niniejszej dyrektywy zastosowanie majg nastepujace definicje:
1) ,naruszenie prawa konkurencji” oznacza naruszenie art. 101 lub 102 TFUE lub krajowego prawa konkurencji;

2) ,sprawca naruszenia” oznacza przedsi¢biorstwo lub zwigzek przedsigbiorstw, ktére dokonaly naruszenia prawa
konkurencji;

3) ,krajowe prawo konkurencji” oznacza przepisy prawa krajowego, ktérych cel jest zasadniczo identyczny z celem
art. 101 i 102 TFUE i ktére stosuje si¢ do tej samej sprawy i rownolegle z unijnym prawem konkurencji na mocy
art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, z wylaczeniem przepiséw prawa krajowego, ktdre nakladaja kary na
osoby fizyczne, chyba ze takie kary sa sposobem egzekwowania regul konkurencji majacych zastosowanie do przed-
siebiorstw;

4) ,powddztwo o odszkodowanie” oznacza powddztwo na mocy prawa krajowego, za pomoca ktorego przed sadem
krajowym dochodzone jest roszczenie odszkodowawcze przez domniemanego poszkodowanego lub przez osobg
wystepujaca w imieniu co najmniej jednego domniemanego poszkodowanego — o ile prawo Unii lub prawo
krajowe przewidujg takg mozliwo$¢ — lub przez osobe fizyczng lub prawna, ktéra wstapita w prawa domniema-
nego poszkodowanego, w tym osobg, ktéra nabyla roszczenie;

5) ,roszczenie odszkodowawcze” oznacza roszczenie o odszkodowanie z tytutu szkody wynikajacej z naruszenia prawa
konkurencji;

6) ,poszkodowany” oznacza osobg, ktéra poniosta szkode wynikajaca z naruszenia prawa konkurencji;

() Dz.U.L369217.12.2011,s. 14.
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7) krajowy organ ochrony konkurencji” oznacza organ wyznaczony przez panstwo czlonkowskie zgodnie z art. 35
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 jako odpowiedzialny za stosowanie art. 101 i 102 TFUE;

8) ,organ ochrony konkurencji” oznacza Komisje lub krajowy organ ochrony konkurencji, lub obydwa te podmioty,
w zaleznodci od sytuacji;

9) ,sad krajowy” oznacza sad lub organ sgdowy panstwa cztonkowskiego w rozumieniu art. 267 TFUE;

10

=

,sad odwolawczy” oznacza sad krajowy uprawniony do rozpoznania zwyczajnych Srodkéw odwolawczych od
decyzji krajowego organu ochrony konkurencji lub od orzeczefi wydanych na skutek odwotania od tych decyzji,
niezaleznie od tego, czy sad ten jest uprawniony do stwierdzania naruszenia prawa konkurengji;

11) ,rozstrzygniecie stwierdzajace naruszenie” oznacza rozstrzygniecie organu ochrony konkurengji lub sadu odwotaw-
czego stwierdzajace naruszenie prawa konkurencji;

12) ,ostateczne rozstrzygniecie stwierdzajace naruszenie” oznacza rozstrzygniecie stwierdzajace naruszenie, od ktorego
nie przystuguja lub juz nie przystuguja zwyczajne srodki odwolawcze;

13) ,dowody” oznaczaja Srodki dowodowe wszelkiego rodzaju dopuszczalne przed sadem krajowym, do ktérego wply-
nelo powddztwo, w szczegdlnosci dokumenty i wszelkie inne przedmioty zawierajgce informacje — bez wzgledu
na rodzaj nosnika, na ktérym informacje te s3 przechowywane;

14

=

,kartel” oznacza porozumienie lub uzgodnione praktyki co najmniej dwoch konkurentéw zmierzajace do koordyno-
wania dziatan konkurencyjnych na rynku lub do wplywania na istotne czynniki konkurencji poprzez takie praktyki,
jak — cho¢ niewylacznie — ustalanie lub koordynowanie cen nabycia lub sprzedazy lub innych warunkéw trans-
akcji handlowych, w tym odnos$nie do praw wiasnosci intelektualnej, ustalanie poziomu produkgji lub sprzedazy,
podzial rynkéw i klientéw (w tym zmowa przetargowa), ograniczenia przywozu lub wywozu lub dzialania antykon-
kurencyjne podejmowane przeciwko innym konkurentom;

15

~

Lprogram fagodzenia kar” oznacza program, ktéry dotyczy stosowania art. 101 TFUE lub odpowiednich przepisow
prawa krajowego i w ramach ktérego uczestnik tajnego kartelu — niezaleznie od innych przedsigbiorstw nalezacych
do tego kartelu — wspodlpracuje z organem ochrony konkurencji prowadzacym dochodzenie, dobrowolnie przed-
stawiajac posiadane przez uczestnika informacje o kartelu i swojej w nim roli w zamian za co, w drodze decyzji lub
zaprzestania prowadzenia postgpowania, uczestnik ten zostaje w calosci lub w czgsci zwolniony z kary pienigznej
za jego udzial w kartelu;

16

=

,o$wiadczenie w ramach programu lagodzenia kar” oznacza takie o$wiadczenie, ustne lub pisemne, dobrowolnie
zlozone organowi ochrony konkurencji — lub zapis takiego o$wiadczenia — przez przedsigbiorstwo lub przez
osobe fizyczng lub w imieniu tego przedsigbiorstwa lub tej osoby fizycznej na temat posiadanej przez to przedsie-
biorstwo lub t¢ osobe¢ fizyczng wiedzy o kartelu i jegofjej w nim roli, sporzadzone specjalnie w celu przedlozenia
organowi ochrony konkurencji i uzyskania zwolnienia w calosci lub w cz¢sci z kary pieni¢znej w ramach programu
fagodzenia kar; nie dotyczy to wczesniej istniejacych informacji;

17

~

,wczesniej istniejgca informacja” oznacza dowdd istniejacy niezaleznie od postgpowania prowadzonego przez organ
ochrony konkurencji, bez wzgledu na to, czy taka informacja znajduje si¢ w aktach organu ochrony konkurencji;

18

=

Lpropozycja ugodowa” oznacza o$wiadczenie dobrowolnie zlozone organowi ochrony konkurencji przez przedsie-
biorstwo lub w jego imieniu opisujace przyznanie si¢ przedsi¢biorstwa do udzialu w naruszeniu prawa konkurencji
i zakresu jego odpowiedzialnoci za to naruszenie lub jego rezygnacj¢ z kwestionowania tego udziatu, sporzadzone
specjalnie w celu umozliwienia organowi ochrony konkurencji przyspieszenia lub uproszczenia prowadzonego
postepowania;

19

~

,podmiot zwolniony z kary” oznacza przedsigbiorstwo lub osobg fizyczna, ktére organ ochrony konkurencji zwolnit
z kary pienigznej w ramach programu tagodzenia kar;

20) ,nadmierne obcigzenie” oznacza réznic¢ miedzy ceng faktycznie zaplacong a ceng, ktéra obowigzywalaby, gdyby
nie doszto do naruszenia prawa konkurencji;

21) ,polubowne rozstrzyganie sporéw” oznacza wszelkie mechanizmy umozliwiajace stronom pozasagdowe rozwiazanie
sporu dotyczacego roszczenia odszkodowawczego;

22) ,ugoda” oznacza porozumienie osiagnigte w drodze polubownego rozstrzygniecia sporu;

23) ,nabywca bezposredni” oznacza osobe fizyczng lub prawng, ktéra nabyla bezposrednio od sprawcy naruszenia
produkty lub ustugi objete naruszeniem prawa konkurencji;

24) ,nabywca posredni” oznacza osobe fizyczng lub prawna, ktéra nabyla, nie bezposrednio od sprawcy naruszenia, lecz
od nabywcy bezposredniego lub nabywcy kolejnego, produkty lub ustugi objete naruszeniem prawa konkurencji lub
produkty lub ustugi bedace pochodnymi takich produktéw lub ustug, lub zawierajace takie produkty lub ustugi.
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Artykut 3
Prawo do pelnego odszkodowania

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by kazda osoba fizyczna lub prawna, ktéra poniosta szkode wynikajacg z naru-
szenia prawa konkurencji, mogla dochodzi¢ i uzyskaé pelne odszkodowanie z tytuly tej szkody.

2. Pelne odszkodowanie ma na celu przywrdci¢ poszkodowanego do stanu, w ktérym znajdowalby si¢ on, gdyby nie
doszto do naruszenia prawa konkurencji. W zwigzku z tym pelne odszkodowanie obejmuje straty, ktére poszkodowany
ponidst, oraz korzysci, ktére méglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono, wraz z odsetkami.

3. Pelne odszkodowanie przewidziane w niniejszej dyrektywie nie prowadzi do nadwyzki odszkodowania ani
w drodze odszkodowania karnego, ani odszkodowania wielokrotnego, ani innego rodzaju odszkodowania.

Artykut 4
Zasada skuteczno$ci i rOwnowaznosci

Zgodnie z zasadg skutecznosci panistwa czlonkowskie zapewniaja, by wszystkie krajowe przepisy i procedury w sprawie
dochodzenia roszczent odszkodowawczych zostaly opracowane i byly stosowane w taki sposob, by korzystanie z unijnego
prawa do pelnego odszkodowania z tytutu szkody wynikajacej z naruszenia prawa konkurencji nie stalo si¢ w praktyce
niewykonalne ani nadmiernie trudne. Zgodnie z zasadg réwnowaznosci zadne krajowe przepisy i procedury w sprawie
powddztw o odszkodowanie z tytulu szkdd wynikajacych z naruszenia art. 101 lub 102 TFUE nie moga by¢ mniej
korzystne dla domniemanych poszkodowanych niz przepisy i procedury regulujace podobne powddztwa o odszkodo-
wanie z tytutu szkéd wynikajacych z naruszenia prawa krajowego.

ROZDZIAL Il
UJAWNIANIE DOWODOW
Artykut 5
Ujawnianie dowodéw

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by w postgpowaniu o odszkodowanie w Unii na wniosek powoda przedstawia-
jacego uzasadnienie zawierajace racjonalnie dostepne fakty i dowody, ktére sg wystarczajace do uprawdopodobnienia
jego roszczenia odszkodowawczego, sady krajowe mialy mozliwo§¢ nakazal pozwanemu lub osobie trzeciej ujawnienie
istotnych dowodéw, ktére znajdujg si¢ w ich dyspozycji — zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszym rozdziale.
Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby sady krajowe mialy mozliwo$¢, na wniosek pozwanego, nakazaé powodowi lub
osobie trzeciej ujawnienie istotnych dowodow.

Niniejszy ustep pozostaje bez uszczerbku dla praw i obowigzkéw sadoéw krajowych na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 1206/2001.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by sady krajowe mialy mozliwo§¢ nakaza¢ ujawnienie dokladnie okreslonych
srodkéw dowodowych lub istotnych kategorii dowodéw jak najdokladniej i jak najweziej okreslonych w oparciu o racjo-
nalnie dostepne fakty przedstawione w uzasadnieniu.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by sady krajowe ograniczaly ujawnianie dowodéw, tak by byto ono proporcjo-
nalne. Ustalajac, czy ujawnienie dowoddéw, o ktére wnioskuje strona, jest proporcjonalne, sady krajowe biorg pod uwage
uzasadnione interesy wszystkich zainteresowanych stron i 0séb trzecich. W szczegdlnosci biora one pod uwage:

a) stopiefi, w jakim roszczenie lub argumentacja strony pozwanej sa potwierdzone dostgpnymi faktami i dowodami
uzasadniajagcymi wniosek o ujawnienie dowodow;

b) zakres i koszt ujawnienia dowodéw, szczegélnie dla zainteresowanych oséb trzecich, w tym by zapobiec ogdlnemu
wyszukiwaniu informacji, ktére prawdopodobnie nie bylyby istotne dla stron postepowania;

¢) to, czy w dowodach, ktére majg zostal ujawnione, znajdujg si¢ informacje poufne, szczegdlnie dotyczace oséb trze-
cich, oraz sposéb ochrony takich informacji poufnych.

4.  Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by sady krajowe byly uprawnione do nakazania ujawnienia dowodéw, w ktérych
znajdujg si¢ informacje poufne, w przypadku gdy uznajg je za istotne dla postgpowania o odszkodowanie. Panstwa
czonkowskie zapewniajg, by nakazujac ujawnienie takich informacji, sady krajowe dysponowaly skutecznymi Srodkami
ochrony takich informacji.
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5. Interes przedsi¢biorstwa polegajacy na uniknieciu powddztwa o odszkodowanie po naruszeniu prawa konkurencji
nie podlega ochronie.

6.  Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by sady krajowe, nakazujac ujawnienie dowodéw, zapewnily pelng skutecznosé
majgcej zastosowanie na mocy prawa Unii lub prawa krajowego poufnosci kontaktéw miedzy prawnikiem a klientem.

7. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by zanim sad krajowy nakaze ujawnienie dowodéw na mocy niniejszego arty-
kutu, strony, ktérym ujawnienie miatoby zosta¢ nakazane, uzyskaly mozliwo$¢ zostania wystuchanymi.

8.  Bez uszczerbku dla ust. 4 i 7 oraz art. 6, niniejszy artykul nie stanowi przeszkody dla utrzymania w mocy lub
wprowadzenia przez panstwa cztonkowskie przepiséw prowadzacych do szerszego ujawniania dowoddw.

Artykut 6
Ujawnianie dowodéw znajdujacych sie w aktach organu ochrony konkurencji

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by do celéw postgpowant o odszkodowanie, gdy sady krajowe nakazuja ujaw-
nienie dowodéw znajdujacych si¢ w aktach organu ochrony konkurencji, obok art. 5 mial zastosowanie niniejszy
artykul.

2. Niniejszy artykul pozostaje bez uszczerbku dla zasad i praktyk dotyczacych publicznego dostepu do dokumentéw
na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001.

3. Niniejszy artykul pozostaje bez uszczerbku dla zasad i praktyk okreslonych w prawie Unii lub prawie krajowym
dotyczacym ochrony wewnetrznych dokumentéw organéw ochrony konkurencji oraz korespondencji miedzy organami
ochrony konkurencji.

4. Oceniajgc, zgodnie z art. 5 ust. 3, proporcjonalnoé¢ nakazu ujawnienia informacji, sady krajowe biora dodatkowo
pod uwage:

a) czy wniosek zostal sformutowany konkretnie, odnoszac si¢ do charakteru, przedmiotu lub tresci dokumentéw przed-
tozonych organowi ochrony konkurencji lub znajdujacych si¢ w jego aktach, a nie w formie ogélnego wniosku doty-
czacego dokumentéw przedlozonych organowi ochrony konkurencji;

b) czy strona wnioskujaca o ujawnienie czyni to w zwigzku z powddztwem o odszkodowanie wniesionym przed sad
krajowy; oraz

¢) w odniesieniu do ust. 5 i 10 lub na wniosek organu ochrony konkurencji na mocy ust. 11 — konieczno$¢ zapew-
nienia skutecznosci egzekwowania prawa konkurencji na drodze publicznoprawne;.

5. Sady krajowe moga nakaza¢ ujawnienie wymienionych ponizej kategorii dowodéw wylacznie po zakoriczeniu
postepowania przez organ ochrony konkurencji w drodze wydania decyzji lub w inny sposéb:

a) informacje przygotowane przez osobe fizyczng lub prawng specjalnie na potrzeby postgpowania prowadzonego
przez organ ochrony konkurencji;

b) informacje sporzadzone przez organ ochrony konkurencji i przestane stronom w trakcie postepowania; oraz
¢) wycofane propozycje ugodowe.

6.  Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by do celéw postgpowan o odszkodowanie sady krajowe nie mogly w zadnym
momencie nakaza¢ stronie lub osobie trzeciej ujawnienia zadnej z nastgpujacych kategorii dowodéw:

a) o$wiadczenia w ramach programu lagodzenia kar; oraz
b) propozycje ugodowe.

7. Powd6d moze wystapi¢ z uzasadnionym wnioskiem, by sad krajowy uzyskal dostep do dowodéw, o ktérych mowa
w ust. 6 lit. a) lub b), wylacznie w celu stwierdzenia, czy ich tres¢ odpowiada definicjom zawartym w art. 2 pkt 16
oraz 18. Dokonujgc oceny, sady krajowe moga wystapi¢ o pomoc wylacznie do wlasciwego organu ochrony konku-
rencji. Skladajacy przedmiotowe dowody moga takze zosta¢ wystuchani. W zadnym wypadku sad nie udziela dostepu
do tych dowodéw innym stronom ani osobom trzecim.

8. Jezeli ust. 6 podlegaja tylko fragmenty dowodu, o ktéry wystgpiono, pozostale fragmenty — zaleznie od kategorii,
do ktérej nalezag — zostaja ujawnione zgodnie z odpowiednimi ustepami niniejszego artykutu.
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9.  Ujawnienia dowodéw, ktére znajduja si¢ w aktach organu ochrony konkurencji i ktére nie naleza do Zadnej
z wymienionych w niniejszym artykule kategorii, mozna nakaza¢ w kazdym czasie postepowania o odszkodowanie.

10.  Panstwa czlonkowskie zapewniajg, by sady krajowe mogly wystapi¢ do organu ochrony konkurencji o ujawnienie
dowoddw, ktdre znajduja si¢ w aktach tego urzedu, jedynie gdy strona lub osoba trzecia nie jest w stanie lub nie moze
w zasadny sposéb przedstawic¢ tych dowoddow.

11.  Jezeli organ ochrony konkurencji chce wyrazi¢ swéj poglad na temat proporcjonalnosci wnioskéw o ujawnienie,
organ ten moze, dzialajac z wlasnej inicjatywy, przedstawi¢ swoje uwagi sagdowi krajowemu, do ktérego wplyngt wniosek
o wydanie nakazu ujawnienia.

Artykut 7

Ograniczenia w wykorzystywaniu dowodéw uzyskanych wylacznie dzigki dostepowi do akt organu ochrony
konkurencji

1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, by dowody nalezace do kategorii wymienionych w art. 6 ust. 6 uzyskane przez
osobe fizyczng lub prawng wylacznie dzigki dostgpowi do akt organu ochrony konkurencji byly uznawane za niedo-
puszczalne w postepowaniach o odszkodowanie albo w inny spos6b chronione na mocy majacych zastosowanie prze-
piséw krajowych, tak by zapewni¢ pelng skuteczno$¢ ograniczania ujawniania dowodéw okreslonych w art. 6.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by dopdki organ ochrony konkurencji nie zakoniczy postgpowania w drodze
wydania decyzji lub w inny sposéb, dowody nalezace do kategorii wymienionych w art. 6 ust. 5 uzyskane przez osobg
fizyczng lub prawng wylacznie dzigki dostepowi do akt organu ochrony konkurencji byly uznawane za niedopuszczalne
w postegpowaniach o odszkodowanie albo w inny sposéb chronione na mocy majacych zastosowanie przepiséw krajo-
wych, tak by zapewni¢ pelng skuteczno$¢ ograniczania ujawniania dowodéw okreslonych w art. 6.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, by dowody uzyskane przez osobg fizyczng lub prawna wylacznie dzigki doste-
powi do akt organu ochrony konkurencji i nieobjete ust. 1 i 2 mogly by¢ wykorzystane w postgpowaniu o odszkodo-
wanie wylgcznie przez t¢ osobg lub przez osob¢ fizyczng lub prawng, ktéra wstapila w jej prawa, w tym osobe, ktéra
nabyla jej roszczenie.

Artykut 8
Kary

1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, by sady krajowe mialy mozliwo$¢ skutecznego nakladania kar na strony, osoby
trzecie i ich przedstawicieli prawnych w kazdym z nastepujacych przypadkéw:

a) niewykonania lub odmowy wykonania nakazu ujawnienia wydanego przez sad krajowy;
b) zniszczenia przez nie istotnych dowodow;

¢) niewykonania lub odmowy wykonania obowigzkéw natozonych nakazem sadu krajowego, chronigcego informacje
poufne; lub

d) naruszenia przez nie ograniczen w wykorzystywaniu dowodéw okreslonych w niniejszym rozdziale.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by kary, ktére moga zostal nalozone przez sady krajowe, byly skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace. Kary te obejmujg — w odniesieniu do zachowania strony postgpowania o odszkodowanie
— mozliwos¢ przyjecia za udowodnione twierdzen strony przeciwnej, np. przyjecia za udowodniong okreslonej istotnej
kwestii lub oddalenia w calosci lub czgsci roszczen i zarzutéw strony pozwanej, a takze mozliwo$¢ zasadzenia zwrotu
kosztow.

ROZDZIAL 11
SKUTEK ROZSTRZYGNI]::C’ KRAJOWYCH, TERMINY PRZEDAWNIENIA, ODPOWIEDZIALNOSC SOLIDARNA
Artykut 9
Skutek rozstrzygnieé krajowych
1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, by naruszenie prawa konkurencji stwierdzone w ostatecznym rozstrzygnieciu
krajowego organu ochrony konkurencji lub sadu odwolawczego bylo uznawane za dowiedzione w sposéb niezbity do

celéw powddztwa o odszkodowanie wytaczanego przed ich sad krajowy na mocy art. 101 lub 102 TFUE lub na mocy
krajowego prawa konkurencji.
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2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by ostateczne rozstrzygniecie, o ktérym mowa w ust. 1, wydane w innym
panstwie cztonkowskim moglo — zgodnie z prawem krajowym — by¢ przedstawiane przed ich sadami krajowymi co
najmniej jako domniemanie faktyczne, ze nastapilo naruszenie prawa konkurencji, oraz w odpowiednim przypadku
moglo by¢ oceniane wraz z innymi dowodami powolywanymi przez strony.

3. Niniejszy artykul pozostaje bez uszczerbku dla praw i obowigzkéw wynikajacych z art. 267 TFUE.

Artykut 10
Terminy przedawnienia

1. Panstwa czlonkowskie ustanawiajg, zgodnie z niniejszym artykulem, przepisy majace zastosowanie do termindéw
przedawnienia dla roszczenia o odszkodowanie. Przepisy te reguluja poczatek biegu terminu przedawnienia, dlugosé
terminu przedawnienia oraz okoliczno$ci powodujace przerwanie lub zawieszenie biegu tego terminu.

2. Bieg termindéw przedawnienia nie rozpoczyna si¢, zanim nie ustanie naruszenie prawa konkurencji ani zanim
powdd nie dowie si¢ lub zanim nie bedzie mozna od niego zasadnie oczekiwaé wiedzy:

a) o danym dzialaniu oraz o fakcie, ze stanowi ono naruszenie prawa konkurencji;

b) o fakcie, ze naruszenie prawa konkurencji wyrzadzito mu szkodg; oraz

) o tozsamosci sprawcy naruszenia.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby terminy przedawnienia dla roszczenia o odszkodowanie wynosily co
najmniej pigé lat.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby termin przedawnienia ulegal zawieszeniu lub — zaleznie od prawa krajo-
wego — przerwaniu, w przypadku gdy organ ochrony konkurencji podejmie dzialania do celéw dochodzenia lub jego
postepowania w odniesieniu do naruszenia prawa konkurencji, ktérego dotyczy powddztwo o odszkodowanie. Zawie-
szenie ustaje nie wczesniej niz jeden rok po nabraniu przez rozstrzygnigcie stwierdzajace naruszenie charakteru ostatecz-
nego lub po zakonczeniu postgpowania w inny sposéb.

Artykut 11
Odpowiedzialno$¢ solidarna

1.  Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby przedsigbiorstwa, ktére naruszyly prawo konkurencji w wyniku wspdlnych
dzialan, byly solidarnie odpowiedzialne za szkode wynikajaca z naruszenia prawa konkurencji; z takim skutkiem, zZe
kazde z tych przedsigbiorstw ma obowiazek w pelni wyréwna¢ szkode, a poszkodowany, dopdki nie otrzyma pelnego
odszkodowania, ma prawo zada¢ pelnego odszkodowania od dowolnego z nich.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1 panstwa czlonkowskie zapewniajg, by — bez uszczerbku dla prawa do pelnego
odszkodowania, ustanowionego w art. 3 — jezeli sprawca naruszenia jest malte lub $rednie przedsigbiorstwo (MSP),
w rozumieniu definicji z zalecenia Komisji 2003/361/WE ('), ponosito ono odpowiedzialno$¢ wylacznie wobec wlasnych
nabywcéw bezposrednich i posrednich, jezeli:

a) w dowolnym momencie w okresie naruszenia prawa konkurencji jego udzial we wlasciwym rynku wynosit ponizej
5 %; oraz

b) zastosowanie zwyklych zasad odpowiedzialnosci solidarnej nieodwracalnie zagroziloby jego efektywnosci ekono-
micznej i skutkowaloby catkowita utrata wartosci jego aktywow.

3. Odstgpstwo okreslone w ust. 2 nie ma zastosowania, jezeli:
a) MSP kierowalo naruszeniem prawa konkurencji lub naktonito inne przedsigbiorstwa na udziat w tym naruszeniu; lub
b) MSP zostato uprzednio uznane za sprawce naruszenia prawa konkurencji.

4. W drodze odstgpstwa od ust. 1 panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby podmiot zwolniony z kary byl solidarnie
odpowiedzialny:

a) wobec swoich nabywcéw lub dostawcéw bezposrednich lub posrednich; oraz

b) wobec innych poszkodowanych — wylacznie wtedy, gdy nie mozna uzyska¢ pelnego odszkodowania od innych
przedsigbiorstw, ktore braly udzial w tym samym naruszeniu prawa konkurencji.

Panistwa czlonkowskie zapewniajg, aby jakikolwiek termin przedawnienia majacy zastosowanie do spraw, o ktérych
mowa w niniejszym ustepie, byt rozsadny i wystarczal poszkodowanym na wytoczenie powodztwa.

(") Zalecenie Komisji 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. dotyczace definicji mikro-, malych i $rednich przedsigbiorstw (Dz.U. L 124
2 20.5.2003, s. 36).
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5. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby sprawca naruszenia mégt odzyska¢ od innego sprawcy naruszenia czes§é
zaplaconego odszkodowania, ktdrej wysoko$¢ zostaje okre$lona w oparciu o ich wzgledna odpowiedzialno$¢ za szkodg
wynikajgcg z naruszenia prawa konkurencji. Wysoko$¢ czesci odszkodowania przypadajacej na sprawce, ktdérego organ
ochrony konkurencji zwolnit z kary pieni¢znej w ramach programu lagodzenia kar, nie przekracza wysokosci szkody,
ktérg wyrzadzit on swoim nabywcom lub dostawcom bezposrednim lub posrednim.

6.  Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby — w zakresie, w jakim naruszenie prawa konkurencji wyrzadzilo szkode
poszkodowanym niebedgcym nabywcami lub dostawcami bezpo$rednimi lub posrednimi sprawcéw naruszenia — wyso-
kos¢ jakiejkolwiek czesci odszkodowania przypadajagcej na podmiot zwolniony z kary pienigznej w stosunku do innych
sprawcOw byla okreslana w oparciu o jego wzgledng odpowiedzialnos¢ za te szkode.

ROZDZIAL IV
PRZERZUCANIE NADMIERNYCH OBCIAZEN
Artykut 12
Przerzucanie nadmiernych obcigzen a prawo do pelnego odszkodowania

1. Aby zapewni¢ pelng skuteczno$¢ ustanowionego w art. 3 prawa do pelnego odszkodowania, panstwa cztonkow-
skie zapewniajg, by — zgodnie z zasadami ustanowionymi w niniejszym rozdziale — odszkodowania z tytutu szkody
mogt dochodzi¢ kazdy, kto ja ponidsl, bez wzgledu na to, czy jest nabywcg bezposrednim czy posrednim od sprawcy,
oraz by nie dochodzito do sytuacji, w ktérej odszkodowanie z tytulu szkody przewyzsza wyrzadzong powodowi szkode
wynikajaca z naruszenia prawa konkurencji, oraz do sytuacji, w ktérej sprawca naruszenia nie poniesie odpowiedzial-
nosci.

2. Aby unika¢ nadwyzki odszkodowania, pafistwa czlonkowskie ustanawiajg przepisy proceduralne odpowiednie
w celu zapewnienia, by odszkodowanie z tytulu straty rzeczywistej na zadnym poziomie taficucha dostaw nie przekra-
czalo szkody w postaci nadmiernego obcigzenia poniesionej na tym poziomie.

3. Niniejszy rozdzial pozostaje bez uszczerbku dla prawa poszkodowanego do dochodzenia i uzyskania odszkodo-
wania za korzysci utracone w wyniku pelnego lub czgSciowego przerzucenia nadmiernych obciazen.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, by zasady ustanowione w niniejszym rozdziale mialy odpowiednio zastoso-
wanie, gdy naruszenie prawa konkurencji jest zwigzane z dostawami na rzecz sprawcy naruszenia.

5. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby sady krajowe byly uprawnione do oszacowania, zgodnie z procedurami
krajowymi, jaka cze$¢ nadmiernego obciazenia zostala przerzucona.

Artykut 13
Argument przerzucenia obcigzen

Panistwa czlonkowskie zapewniaja, by pozwany w postgpowaniu o odszkodowanie mdgt podnies¢ przeciwko roszczeniu
odszkodowawczemu argument przerzucenia przez powoda caloici lub czeSci nadmiernych obcigzen wynikajacych
z naruszenia prawa konkurencji. Cigzar dowodu, Ze nadmierne obciazenie zostalo przerzucone, spoczywa na
pozwanym, ktéry moze zasadnie domaga¢ si¢ ujawnienia dowodéw przez powoda lub osoby trzecie.

Artykut 14
Nabywcy posredni

1.  Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by, jezeli w postepowaniu o odszkodowanie istnienie roszczenia odszkodowa-
wczego lub wysoko$¢ odszkodowania, ktére ma zostaé przyznane, zalezy od tego, czy — lub w jakim stopniu —
nadmierne obcigZenie zostalo przerzucone na powoda — z uwzglednieniem praktyki handlowej, ze wzrost cen jest prze-
rzucany na nizsze poziomy faficucha dostaw — cigzar dowodu istnienia i zakresu takiego przerzucenia spoczywa na
powodzie, ktéry moze zasadnie domagac si¢ ujawnienia dowodéw od pozwanego lub oséb trzecich.

2. W sytuagji, o ktérej mowa w ust. 1, uznaje si¢, ze nabywca posredni udowodnit przerzucenie na niego nadmier-
nego obcigzenia, jezeli ten nabywca posredni wykazal, ze:

a) pozwany dopuscil si¢ naruszenia prawa konkurencji;
b) skutkiem naruszenia prawa konkurencji byto nadmierne obcigzenie bezposredniego nabywcy pozwanego; oraz

¢) nabywca posredni nabyl produkty lub ustugi objete naruszeniem prawa konkurencji lub nabyt produkty lub ushugi
bedace pochodnymi produktéw lub ustug objetych naruszeniem, lub je zawierajace.
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Niniejszy ustgp nie ma zastosowania, jezeli pozwany moze w wiarygodny sposéb wykazaé przed sadem, ze nadmierne
obcigzenie nie zostalo lub nie zostalo w calosci przerzucone na nabywce posredniego.

Artykut 15

Powédztwa o odszkodowanie wytaczane przez powoddéw dzialajacych na réinych poziomach laficucha
dostaw

1. W celu zapobiezenia sytuacji, w ktérej powddztwa o odszkodowanie wytaczane przez powodéw dzialajacych na
réznych poziomach lancucha dostaw prowadzilyby do powstania odpowiedzialnosci wielokrotnej lub do braku odpo-
wiedzialnodci sprawcy naruszenia, pafstwa czlonkowskie zapewniaja, by sady krajowe rozpoznajgce powddztwo
o odszkodowanie, oceniajac, czy spelniono warunki dotyczace cigzaru dowodu wynikajagce z zastosowania art. 13 i 14,
mogly za pomocg metod dostepnych na mocy prawa Unii lub prawa krajowego nalezycie uwzglednié:

a) powddztwa o odszkodowanie zwigzane z tym samym naruszeniem prawa konkurencji, ale wytaczane przez
powodéw dzialajacych na innych poziomach tancucha dostaw;

b) orzeczenia wydane w zwiazku z powddztwami o odszkodowanie, o ktérych mowa w lit. a);

¢) stosowne informacje publiczne wynikajace z przypadkéw egzekwowania prawa konkurencji na drodze publiczno-
prawnej.

2. Niniejszy artykul pozostaje bez uszczerbku dla praw i obowigzkéw sadéw krajowych wynikajacych z art. 30
rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012.

Artykut 16
Wytyczne dla sadéw krajowych
Komisja wydaje wytyczne dla sadéw krajowych, w ktorych wskazuje, jak szacowal cze$¢ nadmiernego obcigzenia prze-
rzucong na nabywce posredniego.
ROZDZIAL V
USTALANIE WYSOKOSCI SZKODY
Artykut 17
Ustalanie wysokoS$ci szkody

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby korzystanie z prawa do odszkodowania nie stalo si¢ praktycznie niewyko-
nalne ani nadmiernie trudne ze wzgledu na cigzar i charakter dowodu wymaganego do ustalenia wysokosci szkody.
Pafistwa czlonkowskie zapewniajg, by sady krajowe byly uprawnione — zgodnie z procedurami krajowymi — do osza-
cowania wysokosci szkody, jezeli stwierdzono, ze powdd ponidst szkode, ale dokladne ustalenie wysokosci tej szkody na
podstawie dostepnych dowod6w jest praktycznie niewykonalne lub nadmiernie trudne.

2. Domniemywa si¢, Ze naruszenia kartelowe wyrzadzaja szkode. Sprawca naruszenia ma prawo obali¢ to domnie-
manie.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by w postepowaniu o odszkodowanie krajowy organ ochrony konkurencji
moégl, na wniosek sadu krajowego, udzieli¢ pomocy temu sagdowi krajowemu w ustaleniu wysokosci szkody, jezeli
krajowy organ ochrony konkurencji uzna to za stosowne.

ROZDZIAL VI
POLUBOWNE ROZSTRZYGANIE SPOROW
Artykut 18

Skutek zawieszajacy i inne skutki polubownego rozstrzygania sporéw

1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, by bieg terminu przedawnienia dla roszczef o odszkodowanie byl zawieszany
na czas trwania jakiejkolwiek procedury polubownego rozstrzygania sporéw. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia
ma zastosowanie wylacznie do tych stron, ktére biorg lub braly udzial w polubownym rozstrzygnieciu sporu lub sg lub
byly w nim reprezentowane.

2. Bez uszczerbku dla przepiséw prawa krajowego w sprawach arbitrazu panstwa czlonkowskie zapewniajg, by sady
krajowe rozpoznajace powddztwo o odszkodowanie mogly zawiesi¢ postepowanie na okres do dwoch lat, jezeli strony
tego postepowania biorg udzial w polubownym rozstrzygnieciu sporu w sprawie roszczenia objetego tym powo6dztwem.
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3. Organ ochrony konkurencji moze uzna¢ odszkodowanie wyplacone w wyniku ugody, a przed wydaniem przez
niego decyzji nakladajacej kare pienigzng za czynnik fagodzacy.

Artykut 19
Wplyw ugdd na pdzniejsze powddztwa o odszkodowanie

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by w nastgpstwie ugody roszczenie poszkodowanego zawierajagcego ugode
zostalo pomniejszone o cze$¢ szkody, ktérg naruszenie prawa konkurencji wyrzadzito poszkodowanemu, a ktéra przy-
pada na wspolsprawce naruszenia zawierajacego ugode.

2. Wszelkiej pozostalej czeci roszczenia poszkodowanego zawierajacego ugode mozna dochodzi¢ wylacznie od
wspOlsprawcoéw naruszenia niezawierajacych ugody. Wspolsprawcy naruszenia niezawierajgcy ugody nie moga odzyskaé
tej czeSci odszkodowania od wspdlsprawcy naruszenia zawierajacego ugode.

3. W drodze odstepstwa od ust. 2 pafistwa cztonkowskie zapewniaja, by, jezeli wspdlsprawcy naruszenia niezawiera-
jacy ugody nie moga wyplaci¢ odszkodowania odpowiadajacego pozostalej czesci roszczenia poszkodowanego zawiera-
jacego ugode, poszkodowany zawierajgcy ugode mogt si¢ domagal pozostalej czesci roszczenia od wspdlsprawcy naru-
szenia zawierajacego ugode.

Odstepstwo, o ktorym mowa w akapicie pierwszym, moze zosta¢ wyraZnie wylaczone na mocy ugody.

4. Ustalajgc wysoko$¢ odszkodowania, ktéra wspolsprawca naruszenia moze uzyskaé od innego wspélsprawcy
zgodnie z ich wzgledng odpowiedzialnoscig za szkode wynikajaca z naruszenia prawa konkurencji, sady krajowe nale-
zycie uwzgledniajg wszelkie odszkodowania wyplacone na mocy wcze$niejszej ugody z udziatlem danego wspélsprawcy
naruszenia.

ROZDZIAL VII
PRZEPISY KONCOWE
Artykut 20
Przeglad

1. Do dnia 27 grudnia 2020 r. Komisja dokonuje przegladu niniejszej dyrektywy i przedklada sprawozdanie Parla-
mentowi Europejskiemu i Radzie.

2. Sprawozdanie, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje, miedzy innymi, informacje dotyczace wszystkich nastepujacych
kwestii:

a) ewentualnego wplywu ograniczen finansowych wynikajacych z zaplaty grzywien nalozonych przez organ ochrony
konkurencji za naruszenie prawa konkurencji na mozliwo$¢ uzyskania przez poszkodowanych pelnego odszkodo-
wania z tytulu szkody wynikajacej z naruszenia prawa konkurencji;

b) zakresu, w jakim osoby wytaczajace powddztwo o odszkodowanie z tytulu szkody wynikajacej z naruszenia prawa
konkurencji stwierdzonego w rozstrzygnieciu stwierdzajagcym naruszenie wydanym przez organ ochrony konkurencji
panstwa czlonkowskiego nie sa w stanie dowie$¢ przed sagdem krajowym innego panstwa czlonkowskiego, ze doszto
do naruszenia prawa konkurencji;

¢) zakresu, w jakim odszkodowanie z tytulu straty rzeczywistej przewyzsza szkode w postaci nadmiernego obcigZenia
wynikajaca z naruszenia prawa konkurencji lub poniesiong na dowolnym poziomie faficucha dostaw.

3. W stosownym przypadku sprawozdaniu, o ktérym mowa w ust. 1, towarzyszy wniosek ustawodawczy.

Artykut 21
Transpozycja
1. Najp6zniej do dnia 27 grudnia 2016 r. panistwa czlonkowskie wprowadzajg w zycie przepisy ustawowe, wykonaw-
cze i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy. Niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych prze-
pisow.

Srodki przyjete przez panstwa cztonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towa-
rzyszy ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego odniesienia okreslane sa przez panstwa czlonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazujag Komisji teksty podstawowych przepiséw prawa krajowego przyjmowanych
w dziedzinie objetej niniejszg dyrektywa.



5.12.2014 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 349/19

Artykut 22
Zastosowanie czasowe

1.  Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby Srodki krajowe przyjete na mocy art. 21 w celu zapewnienia zgodnosci
z istotnymi przepisami niniejszej dyrektywy nie byly stosowane z mocg wsteczng.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby wszelkie $rodki krajowe przyjete na mocy art. 21, inne niz te, o ktérych
mowa w ust. 1, nie mialy zastosowania w sprawach o odszkodowanie, rozpoznawanych przez sady krajowe przed dniem
26 grudnia 2014 r.

Artykut 23
Wejscie w Zycie
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
Artykut 24
Adresaci

Niniejsza dyrektywa jest skierowana do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Strasburgu dnia 26 listopada 2014 r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
M. SCHULZ S. GOZI

Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE RADY (UE) NR 1290/2014
z dnia 4 grudnia 2014 r.
zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 833/2014 dotyczace Srodkéw ograniczajagcych w zwigzku

z dzialaniami Rosji destabilizujagcymi sytuacje na Ukrainie oraz zmieniajce rozporzadzenie (UE)
nr 960/2014 zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 833/2014

RADA UNII EUROPE]JSKIE],
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci jego art. 215,

uwzgledniajac decyzje Rady 2014/872/WPZiB z dnia 4 grudnia 2014 r. zmieniajacg decyzje 2014/512/WPZiB dotyczacy
§rodkéw ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie oraz decyzje
2014/659/WPZiB zmieniajacg decyzje 2014/512/WPZiB (),

uwzgledniajgc wspdlny wniosek Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa oraz
Komisji Europejskiej,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) W dniu 31 lipca 2014 r. Rada przyjeta rozporzadzenie (UE) nr 833/2014 (%) dotyczace $rodkéw ograniczajacych
w zwigzku z dzialaniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie.

(2) W dniu 8 wrze$nia 2014 r. Rada przyjeta rozporzadzenie (UE) nr 960/2014 (°) zmieniajgce rozporzadzenie (UE)
nr 833/2014.

(3) W dniu 4 grudnia 2014 r. Rada przyjela decyzje 2014/872[WPZiB.

(4)  Srodki te wchodza w zakres stosowania Traktatu, a zatem konieczne jest podjecie dzialaii regulacyjnych na
poziomie Unii, w nastepstwie przyjecia decyzji 2014/872/WPZiB, w szczegdlnosci w celu zapewnienia jednoli-
tego stosowania tych Srodkéw we wszystkich panstwach cztonkowskich.

(5)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenia (UE) nr 833/2014 oraz (UE) nr 960/2014,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W rozporzadzeniu (UE) nr 833/2014 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) art. 2 ust. 2 akapit drugi otrzymuje brzmienie:

~Wlasciwe organy moga jednak wyda¢ zezwolenie, gdy wywoéz stanowi wypelnienie zobowigzania wynikajacego
z umowy zawartej przed dniem 1 sierpnia 2014 r., lub uméw dodatkowych niezbednych do wykonania takiej
umowy.”;

(") Zob.s. 59 niniejszego Dziennika Urzedowego.

(*) Rozporzadzenie Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczace Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z dziataniami Rosji
destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U. L 229 2 31.7.2014, . 1).

(*) Rozporzadzenie Rady (UE) nr 960/2014 z dnia 8 wrze$nia 2014 r. zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 833/2014 dotyczace srodkéw
ograniczajgcych w zwiazku z dziataniami Rosji destabilizujagcymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U. L 271 2 12.9.2014,s. 3).
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2) art. 2a ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,3.  Zakazy okreSlone w ust. 1 i 2 pozostajg bez uszczerbku dla wykonania uméw zawartych przed dniem
12 wrze$nia 2014 r., lub uméw dodatkowych niezbednych do wykonania takich uméw, oraz dla $wiadczenia
pomocy niezbednej do utrzymania i bezpieczefistwa istniejacych zdolnosci w UE.”;

3) wart. 3 ust. 1-5 otrzymujg brzmienie:

,1.  Wymagane jest uprzednie zezwolenie na sprzedaz, dostawe, przekazanie lub wywodz, bezposrednio lub
posrednio, produktéw wymienionych w zalaczniku Il — niezaleznie od tego, czy pochodzg z Unii — na rzecz jakiej-
kolwiek osoby fizycznej lub prawnej, podmiotu lub organu w Rosji, w tym na obszarze jej wylacznej strefy ekono-
micznej i szelfu kontynentalnego, lub w jakimkolwiek innym panstwie, jezeli takie produkty sa do wykorzystania
w Rosji, w tym na obszarze jej wylacznej strefy ekonomicznej i szelfu kontynentalnego.

2. We wszystkich przypadkach sprzedazy, dostawy, przekazania lub wywozu, ktére na mocy niniejszego artykutu
wymagaja zezwolenia, takie zezwolenie jest wydawane przez wilasciwe organy panstwa czlonkowskiego, w ktérym
eksporter ma siedzibe, i musi by¢ zgodne ze szczegbtowymi zasadami okre$lonymi w art. 11 rozporzadzenia (WE)
nr 428/2009. Zezwolenie jest wazne w calej Unii.

3. Zalacznik IT obejmuje pewne produkty odpowiednie dla nast¢pujacych kategorii projektéw dotyczacych eksplo-
racji 1 produkcji w Rosji, w tym na obszarze jej wylacznej strefy ekonomicznej i szelfu kontynentalnego:

a) eksploracja i produkcja ropy naftowej w wodach o glebokosci przekraczajacej 150 metréow;

b) eksploracja i produkcja ropy naftowej na obszarach morskich na péinoc od kota podbiegunowego pédinocnego;
lub

¢) projekty, ktorych efektem moze by¢ produkcja ropy naftowej z zasobéw zawartych w formacjach tupkéw przez
szczelinowanie hydrauliczne; nie ma to zastosowania do eksploracji i produkcji przez formacje tupkéw w celu
poszukiwania z{6Z innych niz tupkowe lub pozyskiwania z nich ropy naftowej.

4. Eksporterzy dostarczajg wilasciwym organom wszystkich stosownych informacji wymaganych do zlozenia
wniosku o wydanie zezwolenia na wywoz.

5.  Wlasciwe organy nie wydaja zadnych zezwolen na sprzedaz, dostawe, przekazanie lub wywoéz produktéw
wymienionych w zalaczniku I, jezeli maja uzasadnione powody, by stwierdzié, ze taka sprzedaz, dostawa, przeka-
zanie lub wywéz produktéw sg przeznaczone dla ktérejkolwiek kategorii projektow dotyczacych eksploracji
i produkgji, o ktérych mowa w ust. 3.

Wilasciwe organy moga jednak wydal zezwolenie w przypadku gdy sprzedaz, dostawa, przekazanie lub wywdz
stanowi wypelnienie zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej przed dniem 1 sierpnia 2014 r., lub uméw
dodatkowych niezbednych do wykonania takiej umowy.

Wilasciwe organy moga réwniez wydal zezwolenie w przypadku gdy sprzedaz, dostawa, przekazanie lub wywdz
produktéw s3 konieczne do pilnego zapobiezenia zdarzeniu, ktére moze mie¢ powazne i istotne konsekwencje dla
zdrowia i bezpieczenstwa ludzi oraz dla Srodowiska, lub do pilnego zlagodzenia skutkow tego zdarzenia. W nalezycie
uzasadnionych sytuacjach wyjatkowych mozna dokona¢ sprzedazy, dostawy, przekazania lub wywozu bez uprzed-
niego zezwolenia, pod warunkiem ze eksporter powiadomi o tym wilasciwy organ w ciagu pigciu dni roboczych od
realizacji takiej sprzedazy, dostawy, przekazania lub wywozu, przedstawiajac odpowiednie szczegétowe uzasadnienie
realizacji sprzedazy, dostawy, przekazania lub wywozu bez uprzedniego zezwolenia.”;

4) art. 3a ust. 1, 2 i 3 otrzymujg brzmienie:

,1.  Zakazuje si¢ $wiadczenia, bezposrednio lub posrednio, ustug powiazanych niezbednych dla nastepujgcych kate-
gorii projektéw dotyczacych eksploracji i produkcji w Rosji, w tym na obszarze jej wylgcznej strefy ekonomicznej
i szelfu kontynentalnego:

a) eksploracja i produkcja ropy naftowej w wodach o glebokosci przekraczajacej 150 metréw;
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b) eksploracja i produkcja ropy naftowej na obszarach morskich na péinoc od kola podbiegunowego pétnocnego;

lub

c) projekty, ktérych efektem moze by¢ produkcja ropy naftowej z zasobéw zawartych w formacjach tupkéw przez
szczelinowanie hydrauliczne; nie ma to zastosowania do eksploracji i produkgji przez formacje tupkéw w celu
poszukiwania zt6z innych niz lupkowe lub pozyskiwania z nich ropy naftowe;j.

Do celéw niniejszego ustepu ustugi powiazane oznaczaja:
(i) wiercenie;

(ii) testowanie odwiertow;

(ili) ustugi pomiarowe i wydobywcze;

(iv) dostawa wyspecjalizowanych jednostek plywajacych.

2. Zakazy przewidziane w ust. 1 pozostajg bez uszczerbku dla wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy
lub porozumienia ramowego zawartych przed dniem 12 wrzesnia 2014 r. lub uméw dodatkowych niezbednych do
wykonania takiej umowy.

3. Zakazy, o ktorych mowa w ust. 1, nie majg zastosowania w przypadku, gdy odnosne ustugi sa niezbedne do
pilnego zapobiezenia zdarzeniu, ktére moze mie¢ powazne lub istotne konsekwencje dla zdrowia i bezpieczenistwa
ludzi lub dla Srodowiska, lub do pilnego zlagodzenia skutkéw tego zdarzenia.

W ciagu pigciu dni roboczych ustugodawca powiadamia wlasciwy organ o wszelkich dziataniach podjetych na mocy
niniejszego ustepu, przedstawiajac odpowiednie szczegélowe uzasadnienie realizacji sprzedazy, dostawy, przekazania
lub wywozu.”;

5) art. 4 ust. 2 i 3 otrzymuja brzmienie:

,2.  Zakazy okreSlone w ust. 1 pozostajg bez uszczerbku dla wykonania uméw zawartych przed dniem 1 sierpnia
2014 r., lub uméw dodatkowych niezbednych do wykonania takich uméw, oraz dla §wiadczenia pomocy niezbednej
do utrzymania i bezpieczenistwa istniejacych zdolnosci w UE.

3. Zezwolenia wydanego przez wlasciwy organ wymaga si¢ dla zapewniania:

a) pomocy technicznej lub ustlug posrednictwa zwigzanych z produktami wymienionymi w zalaczniku II oraz
dostarczenia, wytwarzania, konserwacji i uzytkowania takich produktéw, bezposrednio lub posrednio, na rzecz
jakiejkolwiek osoby fizycznej lub prawnej, podmiotu lub organu w Rosji, w tym na obszarze jej wylacznej strefy
ekonomicznej i szelfu kontynentalnego, lub — jezeli taka pomoc dotyczy produktéw do wykorzystania w Rosji,
w tym na obszarze jej wylacznej strefy ekonomicznej i szelfu kontynentalnego — na rzecz jakiejkolwiek osoby,
podmiotu lub organu w jakimkolwiek innym panstwie;

b) finansowania lub pomocy finansowej zwigzanej z produktami, o ktérych mowa w zalaczniku II, w tym w szcze-
g6lnosci udzielania dotacji, pozyczek i ubezpieczen kredytéw eksportowych na potrzeby sprzedazy, dostawy, prze-
kazania lub wywozu takich produktéw, lub na potrzeby udzielania zwigzanej z tym pomocy technicznej, bezpo-
Srednio lub posrednio, na rzecz jakiejkolwiek osoby fizycznej lub prawnej, podmiotu lub organu w Rosji, w tym
na obszarze jej wylacznej strefy ekonomicznej i szelfu kontynentalnego, lub — jezeli taka pomoc dotyczy
produktéw do wykorzystania w Rosji, w tym na obszarze jej wylacznej strefy ekonomicznej i szelfu kontynental-
nego — na rzecz jakiejkolwiek osoby, podmiotu lub organu w jakimkolwiek innym panstwie.

W nalezycie uzasadnionych sytuacjach wyjatkowych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 5, $wiadczenie ushug, o ktérych
mowa w niniejszym ustepie, moze zostaé zrealizowane bez uprzedniego zezwolenia, pod warunkiem Ze ustugodawca
powiadomi o tym wlasciwy organ w ciggu pigciu dni roboczych od $wiadczenia ustug.”;

6) art. 5 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,3.  Zakazuje si¢ bezposredniego lub posredniego dokonywania wszelkich uzgodnien, stuzacych udzielaniu nowych
pozyczek lub kredytéw o terminie zapadalnosci przekraczajacym 30 dni, lub bezposredniego lub posredniego uczest-
nictwa w takich uzgodnieniach, jakimkolwiek osobom prawnym, podmiotom lub organom, o ktérych mowa w ust. 1
lub 2, po dniu 12 wrze$nia 2014 r.



5.12.2014 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 349/23

Zakaz ten nie ma zastosowania do:

a) pozyczek lub kredytow, ktorych szczegdlnym i udokumentowanym celem jest zapewnienie finansowania do celéw
niezakazanego przywozu i wywozu towardw i ustug niefinansowych migdzy Unig a jakimkolwiek innym
panstwem trzecim, w tym wydatkéw na towary i ustugi z innego panstwa trzeciego niezbednych do wykonania
uméw wywozowych lub przywozowych; lub

b) pozyczek, ktérych szczegdlnym i udokumentowanym celem jest zapewnienie finansowania awaryjnego, tak aby

umozliwi¢ spelnienie kryteriéw wyplacalnosci i plynnosci oséb prawnych z siedzibg w Unii, stanowiacych
w ponad 50 % wiasno$¢ podmiotu, o ktérym mowa w zalaczniku II1.”;

7) wart. 5 dodaje si¢ ustep w brzmieniu:

,4.  Zakaz zawarty w ust. 3 nie ma zastosowania do wyplat $srodkéw ani platnosci dokonanych w ramach umowy
zawartej przed dniem 12 wrzesnia 2014 r., o ile spelnione s nastepujace warunki:

a) wszystkie zasady 1 warunki takich wyptat Srodkéw lub platnosci:
(i) zostaly uzgodnione przed dniem 12 wrzesnia 2014 r.; oraz
(ii) nie zostaly zmienione w tym dniu ani po tej dacie; oraz

b) przed dniem 12 wrze$nia 2014 r. ustalony zostal umowny termin wymagalno$ci w odniesieniu do splaty w
calosci wszystkich udostepnionych $rodkéw oraz wygasniecia wszystkich zobowigzan, praw i obowigzkéw
w ramach umowy.

Zasady i warunki wyplat Srodkéw lub platnosci, o ktérych mowa w lit. a), obejmuja postanowienia dotyczace:

dlugosci okresu splaty w odniesieniu do kazdej wyplaty srodkéw lub platnosci, stosowanej stopy procentowej lub
metody obliczania stopy procentowej, a takze maksymalnej kwoty.”;

8) w zalgczniku Il wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

a) nagléwek ,Wykaz technologii, o ktérych mowa w art. 3” otrzymuje brzmienie ,Wykaz produktéw, o ktérych
mowa w art. 3”;

b) pozycie objete kodami CN 8413 50, 8413 60, ex 8431 39 00, ex 8431 43 00, ex 8431 49 otrzymujg
brzmienie:

,ex 8413 50 Pompy wyporowo-tlokowe do cieczy, napedzane mechanicznie, o maksymalnym prze-
plywie powyzej 18 m?/godzine i maksymalnym ci$nieniu wylotowym powyzej 40 bar,
specjalnie zaprojektowane do wpompowywania pluczek wiertniczych lub cementu do
odwiertéw naftowych

ex 8413 60 Obrotowe pompy wyporowe do cieczy, napedzane mechanicznie, o maksymalnym prze-
plywie powyzej 18 m?/godzine i maksymalnym ci$nieniu wylotowym powyzej 40 bar,
specjalnie zaprojektowane do wpompowywania pluczek wiertniczych lub cementu do
odwiertéw naftowych

ex 8431 39 00 Czgsci nadajace si¢ do stosowania wylacznie lub gtéwnie z maszynami wykorzystywa-
nymi na polach roponos$nych, objetymi pozycja 8428

ex 8431 43 00 Czgsci nadajace si¢ do stosowania wylacznie lub gtéwnie z maszynami wykorzystywa-
nymi na polach ropono$nych, objetymi podpozycja 8430 41 lub 8430 49

ex 8431 49 Czgsci nadajace si¢ do stosowania wylacznie lub gtéwnie z maszynami wykorzystywa-
nymi na polach roponos$nych, objetymi pozycjami 8426, 8429 i 8430”

9) zalacznik IV zastepuje si¢ zalacznikiem do niniejszego rozporzadzenia.
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Artykut 2

Motyw 6 rozporzadzenia (UE) nr 960/2014 otrzymuje brzmienie:

,(6)  Aby wywrzeC presj¢ na rzad Rosji, nalezy takze zastosowaé dalsze ograniczenia dotyczace dostepu do rynku
kapitatowego wobec niektorych instytucji finansowych, z wylaczeniem instytucji o statusie miedzynaro-
dowym majacych siedzib¢ w Rosji ustanowionych na mocy porozumiein migdzyrzadowych z Rosjg jako
jednym z udzialowcéw, ograniczenia wobec oséb prawnych, podmiotéw lub organéw majacych siedzibe w
Rosji prowadzacych dzialalno$¢ w sektorze obronnym, z wylaczeniem tych prowadzacych gtéwng dziatalnosé
w przemySle kosmicznym i w sektorze energii jadrowej, jak réwniez ograniczenia wobec oséb prawnych,
podmiotéw lub organdéw majgcych siedzibe w Rosji, ktérych gléwny przedmiot dzialalnosci dotyczy sprze-
dazy lub transportu ropy naftowej badZ produktéw ropopochodnych. Ustugi finansowe inne niz te, o ktérych
mowa w art. 5 rozporzadzenia (UE) nr 833/2014, takie jak ustugi depozytowe, ustugi platnicze, ustugi ubez-
pieczeniowe, pozyczki od instytucji, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia, oraz instru-
menty pochodne wykorzystywane do celéw zabezpieczenia na rynku energii nie sg objete zakresem przed-
miotowych ograniczen.”.

Artykut 3
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.
Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.
Sporzadzono w Brukseli dnia 4 grudnia 2014 r.
W imieniu Rady
S. GOZI
Przewodniczgcy
ZALACZNIK
SLALACZNIK IV
Wykaz os6b fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub organéw, o ktérych mowa w art. 2a
JSC Sirius

OJSC Stankoinstrument

OAO JSC Chemcomposite

JSC Kalashnikov

JSC Tula Arms Plant

NPK Technologii Maschinostrojenija
OAO Wysokototschnye Kompleksi
OAO Almaz Antey

OAO NPO Bazalt”.
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ROZPORZADZENIE DELEGOWANE KOMISJI (UE) NR 1291/2014
z dnia 16 lipca 2014 r.

w sprawie warunkéw klasyfikacji, bez badania, plyt drewnopochodnych objetych normga
EN 13986 oraz boazerii i okladzin z litego drewna objetych norma EN 14915 w odniesieniu do
ich odpornosci na dzialanie ognia, gdy sa stosowane do pokrycia $cian i sufitéw

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajace
zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i wuchylajagce dyrektywe Rady
89/106/EWG (), w szczeg6lnosci jego art. 27 ust. 5,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Decyzja Komisji 2000/367/WE (3) przyjeto system klasyfikacji wlasciwosci uzytkowych wyrobéw budowlanych,
obiektéw budowlanych i ich czeSci w odniesieniu do ich odpornosci na dzialanie ognia. Plyty drewnopochodne
objete normg zharmonizowang EN 13986 oraz boazerie i okladziny z litego drewna objete normg zharmonizo-
wang EN 14915 nalezg do wyrobéw budowlanych, do ktérych decyzja ta ma zastosowanie.

(2)  Badania wykazaly, ze produkty te cechujg si¢ stabilnymi i przewidywalnymi wlasciwo$ciami uzytkowymi w zakre-
sie odpornosci na dzialanie ognia, gdy s3 stosowane do pokrycia cian i sufitéw, pod warunkiem ze spelniaja
okreslone warunki w odniesieniu do gestosci drewna oraz grubosci plyt, boazerii i okladzin.

(3)  Nalezy zatem uzna¢, ze plyty drewnopochodne objete norma zharmonizowang EN 13986 oraz boazerie i okla-
dziny z litego drewna objete normg zharmonizowang EN 14915 spelniaja warunki zaliczenia ich do klas odpor-
nosci na dzialanie ognia ustanowionych decyzjg 2000/367/WE dotyczaca tych warunkéw bez koniecznosci prze-
prowadzenia dalszych badan,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Plyty drewnopochodne objete norma zharmonizowang EN 13986 oraz boazerie i okladziny z litego drewna objete
normg zharmonizowang EN 14915, ktére spelniajg warunki okreSlone w zalgczniku, uznaje si¢ za spelniajace warunki
zaliczenia ich do klas wla$ciwosci uzytkowych wskazanych w zalaczniku bez koniecznosci badan, gdy sa stosowane do
pokrycia Scian i sufitow.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 16 lipca 2014 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO

Przewodniczgcy

() DzU.L8874.4.2011,s.5.
(*) Decyzja Komisji 2000/367/WE z dnia 3 maja 2000 r. wykonujaca dyrektywe Rady 89/106/EWG w zakresie klasyfikacji odpornosci
wyrob6éw budowlanych, obiektéw budowlanych i ich czesci na dzialanie ognia (Dz.U. L 133 z 6.6.2000, s. 26).
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ZALACZNIK
Norma EN Minimalna Minimalna
Wyréb (1) dotyczaca Szczegblowy opis wyrobu (?) gesto$¢ Srednia grubosé Klasa K (%)
wyrobu (kg/m?) (mm)

Twarda plyta piléniowa EN 13986 | Z wpustem i pidrem lub bez (%) 800 9 K, 10 (%)
Plyta o widrach zoriento- | EN 13986 | Z wpustem i piérem lub bez (%) 600 10 K, 10 (%)
wanych (OSB)
Plyta widrowa EN 13986 | Z wpustem i piérem () 600 10 K, 10 (%
Plyta widrowa EN 13986 | Z wpustem i piérem lub bez (¢) 600 12 K, 10 (%)
Sklejka EN 13986 | Z wpustem i pidrem lub bez (%) 450 12 K, 10 (%
Plyty z litego drewna EN 13986 | Z wpustem i piérem lub bez (%) 450 12 K, 10 (%
Plyta widrowa EN 13986 | Z wpustem i piérem (%) 600 25 K, 30
Plyta o widrach zoriento- | EN 13986 | Z wpustem i piérem (%) 600 30 K, 30
wanych (OSB)
Sklejka EN 13986 | Z wpustem i pidrem (%) 450 26 K, 30
Plyty z litego drewna EN 13986 | Z wpustem i pidrem (%) 450 26 K, 30
Plyty z litego drewna EN 13986 | Z wpustem i piérem (%) 450 53 K, 60
Boazerie i okladziny z EN 14915 | Z wpustem i pidérem (') 450 15 K, 10 (%
litego drewna
Boazerie i okladziny z EN 14915 | Z wpustem i piérem (') 450 27 K, 30
litego drewna
Boazerie i okladziny z EN 14915 | Z wpustem i piérem (1) 450 2x27(1) K, 60
litego drewna

) Montowany bezpo$rednio na dowolnym podlozu bez szczeliny powietrznej.

Zlacza o prostych krawedziach lub z wpustem i piérem o tej samej grubosci co wyréb i bez szczelin.
Klasa okreslona w decyzji 2000/367|WE.

K, 10 dla podtozy > 300 kg/m’.

Minimalna dtugos¢ gwozdzi druciakéw wynosi 40 mm, a odstgpy maksymalnie 100 mm.

Minimalna dlugo$¢ wkretéw wynosi 30 mm, a odstepy maksymalnie 200 mm.

Minimalna dlugo$¢ wkretéw wynosi 30 mm, a odstepy maksymalnie 150 mm

Monimalna dlugo$¢ wkretéw wynosi 50 mm, a odstepy maksymalnie 200 mm.

Minimalna dlugo$¢ wkretéw wynosi 75 mm, a odstgpy maksymalnie 200 mm.

Minimalna dlugos$¢ gwozdzi wynosi 60 mm, a odstepy maksymalnie 600 mm.

1) Minimalna dlugo$¢ gwozdzi wynosi 50 mm (w kazdej warstwie), a odstepy maksymalnie 600 mm.
12)  Dwie warstwy sa zamontowane w taki sposob, ze kierunki wzdluzne warstw sa do siebie prostopadle.
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ROZPORZADZENIE DELEGOWANE KOMISJI (UE) NR 1292/2014
z dnia 17 lipca 2014 r.

w sprawie warunkéw klasyfikowania bez badan niektérych niepowlekanych podtég drewnianych
zgodnie z normg EN 14342 w odniesieniu do ich odporno$ci na dzialanie ognia

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajagc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajace
zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i wuchylajace dyrektywe Rady
89/106/EWG (), w szczegblnosci jego art. 27 ust. 5,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) System klasyfikowania wyrobéw budowlanych w zakresie ich odpornoéci na dzialanie ognia zostal przyjety
decyzja Komisji 2000/147/WE (3). Podlogi drewniane nalezg do wyrobéw budowlanych, do ktérych ma zastoso-
wanie przedmiotowa decyzja.

(2)  Badania wykazaly, Ze podlogi drewniane objete norma zharmonizowang EN 14342 maja stabilng i przewidy-
walng odporno$¢ na dzialanie ognia, o ile spelniaja pewne warunki dotyczace gestoci drewna, grubosci podtogi
oraz docelowego zastosowania produktu.

(3)  Podlogi drewniane objete normg zharmonizowang EN 14342 powinny zatem zostal uznane za odpowiadajace
klasom odpornoéci na dzialanie ognia okreslonym w decyzji 2000/147/WE, z uwzglednieniem wspomnianych
warunkéw, bez wymogu przeprowadzania dalszych badaf,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Podlogi drewniane objete norma zharmonizowang EN 14342, ktére spelniaja warunki okre$lone w zalgczniku, uznaje
si¢ bez badan za spelniajace wymogi klas wlasciwosci uzytkowych wskazanych w zalaczniku.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 17 lipca 2014 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO

Przewodniczgcy

() DzU.L8874.4.2011,s.5.
(*) Decyzja Komisji 2000/147[WE z dnia 8 lutego 2000 r. wykonujaca dyrektywe Rady 89/106/EWG w odniesieniu do klasyfikacji odpor-
nosci wyrobéw budowlanych na dziatanie ognia (Dz.U. L 50 z 23.2.2000, s. 14).
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ZAELACZNIK
Minimalna Minimalna
- . . . gestosé grubo$¢ Warunck Klasa
Wyréb (1) () Szczegbtowy opis wyrobu (¥) $rednia () Glkowita docelowegc? podiog ()
(kg/m 3) (mm) zastosowania
. . Bez szczelin
Sosna: 480 Y
s I
8 wierk: spodem
Buk: 700 ;
Lite podlogi z drewna bukowego, . Ze s;czehnq
Podloga d L Dab: 700 powietrzng pod
. gbowego, sosnowego lub $wier- 20 D,-sl
drewniana kowego Sosna: 430 spodem lub bez
Swierk: 400 niej
Parkiet Lity parkiet z drewna orzecha 650 3 Przyklejony do D.—s1
drewniany wloskiego (jedna warstwa) podtoza (%) fl
i i esion: 650
Parkiet Lity parkiet z drgwna de;bovyego, J Przyklejony do
d . klonowego lub jesionowego (jedna |  Klon: 650 8 N D,-sl
rewniany podloza (%)
warstwa) Dab: 720
Parkiet Parkiet wielowarstwowy z gorna Bez szczeliny
drewnian warstwg z drewna debowego o 550 15 () powietrznej pod D-sl
Y grubosci co najmniej 3,5 mm spodem
Drewniane Niewymienione  powyzej lite .
podlogi i parkiety | podtogi i parkiety z drewna 400 6 Wzystkie En

()
)

Montaz wykonany zgodnie z norma EN ISO 9239-1 na podlozu co najmniej klasy D—s2, d0 o minimalnej gestosci 400 kg/m? lub
ze szczeling powietrzng pod spodem (o minimalnej wysokos$ci 30 mm).
Mozna wigczy¢é warstwe posrednig co najmniej klasy E; o maksymalnej grubo$ci 3 mm i minimalnej gestosci wynoszacej

280 kg/m*

Klasy okreslone w tabeli 2 w zalagczniku do decyzji 2000/147WE.
Bez powlok powierzchniowych.

Sezonowanie zgodnie z norma EN 13238 (50 % RH, 23 °C).

Podloze co najmniej klasy D—s2, dO.
Dotyczy réwniez stopni schodowych.
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ROZPORZADZENIE DELEGOWANE KOMISJI (UE) NR 12932014
z dnia 17 lipca 2014 r.

w sprawie warunkow klasyfikacji, bez badania, metalowych listew i obrzezy przeznaczonych do

tynkowania wewnatrz pomieszczefi i objetych normg zharmonizowana EN 13658-1, metalowych

listew i obrzezy przeznaczonych do tynkowania zewnetrznego i objetych norma zharmonizowang

EN 13658-2 oraz metalowych naroznikéw i profili specjalnych objetych norma zharmonizowang
EN 14353, w odniesieniu do ich odporno$ci na dzialanie ognia

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajace
zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i wuchylajace dyrektywe Rady
89/106/EWG (), w szczegblnosci jego art. 27 ust. 5,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Decyzja Komisji 2000/147[WE (%) przyjeto system klasyfikacji wlasciwosci uzytkowych wyrobéw budowlanych w
odniesieniu do ich odpornosci na dzialanie ognia. Metalowe listwy i obrzeza przeznaczone do tynkowania
wewnatrz pomieszczen i objete norma zharmonizowang EN 13658-1, metalowe listwy i obrzeza przeznaczone
do tynkowania zewnetrznego i objete normg zharmonizowang EN 13658-2 oraz metalowe narozniki i profile
specjalne objete normg zharmonizowang EN 14353, z odslonigtg powierzchnig zawierajaca material organiczny,
zaliczajg si¢ do wyrobéw budowlanych, do ktérych ma zastosowanie ta decyzja.

(2)  Wyroby te cechuja si¢ stabilnymi i przewidywalnymi wiasciwosciami uzytkowymi w zakresie odpornosci na dzia-
fanie ognia, w przypadku gdy s3 stosowane wraz z plytami gipsowo-kartonowymi do formowania naroznikéw
$cian, poniewaz jedynie nieistotna czg$¢ ich powierzchni zagrozona jest wystawieniem na dzialanie ognia.

(3)  Nalezy zatem uzna¢, Ze metalowe listwy i obrzeza przeznaczone do tynkowania wewnatrz pomieszczen i objete
normg zharmonizowang EN 13658-1, metalowe listwy i obrzeza przeznaczone do tynkowania zewnetrznego i
objete norma zharmonizowang EN 13658-2 oraz metalowe narozniki i profile specjalne obj¢te norma zharmoni-
zowang EN 14353, z odslonigta powierzchnig zawierajgca material organiczny, spelniajg warunki zaliczenia ich
do klasy E odpornosci na dziatanie ognia, bez potrzeby przeprowadzania badar,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Artykut 1

Metalowe listwy i obrzeza przeznaczone do tynkowania wewnatrz pomieszczenn i objete norma zharmonizowang
EN 13658-1, metalowe listwy i obrzeza przeznaczone do tynkowania zewnetrznego i objete normg zharmonizowana
EN 13658-2 oraz metalowe narozniki i profile specjalne objete normg zharmonizowang EN 14353 uznaje si¢ za spel-
niajgce warunki zaliczenia ich do klasy E okre$lonej w tabeli 1 zalacznika do decyzji 2000/147/WE, bez badania, w
przypadku gdy posiadaja one odstonietg powierzchnie zawierajacg material organiczny.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 17 lipca 2014 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO

Przewodniczgcy

() DzU.L8874.4.2011,s.5.
(*) Decyzja Komisji z dnia 8 lutego 2000 r. wykonujaca dyrektywe Rady 89/106/EWG w odniesieniu do klasyfikacji odporno$ci wyrobéw
budowlanych na dziatanie ognia (Dz.U. L 50 z 23.2.2000, 5. 14).



L 349/30 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 5.12.2014

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 1294/2014
z dnia 4 grudnia 2014 r.

zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 1238/95 w odniesieniu do poziomu oplaty za wniosek i oplaty
za badanie na rzecz Wspélnotowego Urzedu Ochrony Odmian Ro$lin

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspélnotowego systemu ochro-
ny odmian roélin ("), w szczegdlnosci jego art. 113,

po konsultacji z Radg Administracyjng Wspdlnotowego Urzedu Ochrony Odmian Roélin,
a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) W art. 7 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1238/95 (} okreslono przepisy dotyczace poziomu oplaty za wniosek
na rzecz Wspdlnotowego Urzedu Ochrony Odmian Ro$lin (,Urzedu”) za przetwarzanie wnioskéw o przyznanie
wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roélin.

(2) W oparciu o do$wiadczenia zdobyte przez Urzad w odniesieniu do kosztéw zwigzanych z przetwarzaniem
niewaznych wniosk6w o przyznanie wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roslin nalezy zmniejszy¢é kwote
oplaty za wniosek zatrzymywang przez Urzad.

(3) W art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1238/95 oraz w zalaczniku I do tego rozporzadzenia okreslono wyso-
kos¢ oplaty na rzecz Urzedu za przygotowanie i przeprowadzenie badania technicznego odmiany bedacej przed-
miotem wniosku o wspélnotowe prawo do ochrony odmian roélin — ,oplaty za badanie”.

(4) W odniesieniu do badania technicznego odmian, w ktérych uzywa si¢ powtarzalnie $cisle okreslonych skladnikow
do wytwarzania materiatu, doswiadczenie wykazalo, Ze koszty tego badania moga znacznie réznic si¢ zaleznie od
przypadku. Oplata za badanie techniczne powinna pokrywaé koszt badania technicznego odmiany i kazdego ze
Scisle okreslonych skladnikéw odmiany. Nie nalezy zatem ustala¢ maksymalnych kwot w odniesieniu do oplaty
za badanie techniczne w takich przypadkach.

(5)  Z zebranych doswiadczen dotyczacych badania technicznego wynika réwniez, ze catkowita wysokos¢ pobieranych
przez Urzad oplat za badanie nie obejmuje catkowitej kwoty oplat uiszczanych przez Urzad na rzecz urzeddw
badawczych. Oplaty pobierane przez Urzad powinny jednak zasadniczo pokrywaé oplaty przez niego uiszczane.
Oplaty okreslone w zalaczniku I do rozporzadzenia (WE) nr 1238/95 powinny zatem zosta¢ podniesione. Jedno-
cze$nie grupy kosztoéw okreslone w tym zalaczniku powinny zostaé uproszczone.

(6)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (WE) nr 1238/95.

(7)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinig Stalego Komitetu ds. Systemu Ochrony
Odmian Roélin,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W rozporzadzeniu (WE) nr 1238/95 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) art. 7 ust. 7 otrzymuje brzmienie:

7. Jezeli oplata za wniosek zostanie otrzymana, lecz wniosek nie jest wazny na mocy art. 50 rozporzadzenia
podstawowego, Urzad zatrzymuje kwote 200 EUR z oplaty za wniosek i dokonuje zwrotu kwoty pozostalej, powia-
damiajgc wnioskodawce o wadach znalezionych we wniosku.”;

(') Dz.U.L22721.9.1994,s. 1.
(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1238/95 z dnia 31 maja 1995 r. ustanawiajace zasady wykonawcze stosowania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2100/94 w odniesieniu do oplat na rzecz Wspdlnotowego Urzedu Odmian Roélin (Dz.U. L 1212 1.6.1995, 5. 31).
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2) art. 8 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,1.  Oplaty za przygotowanie i przeprowadzenie badania technicznego odmiany bedacej przedmiotem wniosku o
wspolnotowe prawo do ochrony odmian roslin (oplaty za badanie), uiszcza si¢ zgodnie z zalacznikiem I za kazdy
rozpoczety okres wegetacyjny. W przypadku odmian, w ktérych uzywa sie powtarzalnie SciSle okreslonych sklad-

nikéw do wytwarzania materialu, oplate za badanie ustanowiong w zalgczniku [ uiszcza si¢ w odniesieniu do takiej
odmiany i do kazdego ze skladnikow, ktorego urz¢dowy opis nie jest dostepny i ktdry takze musi zostaé zbadany.”;

3) w zalaczniku I wprowadza si¢ zmiany zgodnie z zalacznikiem do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2015 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 4 grudnia 2014 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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ZALACZNIK
Zalacznik I do rozporzadzenia (WE) nr 123895 otrzymuje brzmienie:
ZALACZNIK 1

Oplaty odnoszjce si¢ do badania technicznego, o ktérych mowa w art. 8

Oplate za badanie techniczne odmiany na podstawie art. 8 ustala si¢ zgodnie z tabelg:

(w EUR)
Grupa kosztéw Oplata
Grupa rolna
1 Ziemniak 1960
2 Rzepak 1 860
3 Trawy 2 210
4 Inne gatunki rolne 1430
Grupa owocowa
5 Jablko 3210
6 Truskawka 2740
7 Inne gatunki owocéw 2 550
Grupa ozdobna
8 Ozdobne z zywa kolekcja odniesienia, ocena 2 140
uprawy szklarniowej
9 Ozdobne z Zzywa kolekcja odniesienia, ocena 1960
uprawy polowej
10 Ozdobne bez zywej kolekcji odniesienia, ocena 1770
uprawy szklarniowej
11 Ozdobne bez zywej kolekeji odniesienia, ocena 1570
uprawy polowej
12 Ozdobne specjalne 3 040
Grupa warzywna
13 Warzywa, ocena uprawy szklarniowej 2150
14 Warzywa, ocena uprawy polowej 1 960”
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 1295/2014
z dnia 4 grudnia 2014 r.

zmieniajgce zalacznik I do rozporzadzenia (WE) nr 669/2009 w sprawie wykonania rozporza-

dzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwigkszonego poziomu

kontroli urzedowych przywozu niektérych rodzajéw pasz i zywnoSci niepochodzacych od
Zwierzat

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywno$ciowym
oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat ('), w szczeg6lnosci jego art. 15 ust. 5,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) W rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 669/2009 (%) ustanowiono przepisy dotyczace zwigkszonego poziomu
kontroli urzedowych przywozu pasz i zywnosci niepochodzacych od zwierzat, wymienionych w zalgczniku I do
tego rozporzadzenia (,wykaz”), w miejscach wprowadzenia na terytoria wymienione w zalgczniku I do rozporzg-
dzenia (WE) nr 882/2004.

(2)  Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 669/2009 wspomniany wykaz nalezy poddawa¢ regularnemu, przynaj-
mniej kwartalnemu przegladowi, uwzgledniajac co najmniej Zrodla informacji wymienione w tym artykule.

(3)  Wystgpowanie oraz znaczenie niedawnych incydentéw zwigzanych z zywnos$cia zglaszanych poprzez system
wczesnego ostrzegania o niebezpiecznej zywnosci i paszach, ustalenia wynikajace z kontroli przeprowadzonych
przez Biuro ds. Zywnosci i Weterynarii w pafistwach trzecich oraz kwartalne sprawozdania dotyczace przesytek
pasz i zywnosci niepochodzacych od zwierzat, przedkladane Komisji przez panstwa czlonkowskie zgodnie z
art. 15 rozporzadzenia (WE) nr 669/2009, wskazujg na potrzebe dokonania zmiany wykazu.

(4) W szczegdlnodci nalezy skresli¢ z wykazu pozycje dotyczace towardw, co do ktérych dostgpne informacje wska-
zujg na ogdlnie zadowalajacy poziom zgodnosci z odpowiednimi wymogami bezpieczefistwa przewidzianymi w
przepisach Unii i wobec ktérych nie jest juz uzasadniony zwigkszony poziom kontroli urzedowych. Nalezy zatem
skresli¢ pozycje w wykazie dotyczace pomaranczy z Egiptu oraz lisci kolendry, bazylii i migty z Tajlandii.

(5)  Ponadto wykaz powinien zosta¢ zmieniony poprzez zwigkszenie czestotliwosci urzedowych kontroli towaréw, w
odniesieniu do ktdrych te same Zrédla informacji wskazujg na wyzszy stopiefi braku zgodnosci z odpowiednimi
przepisami Unii, co uzasadnia zwigkszenie poziomu kontroli urzedowych. Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢
pozycje w wykazie dotyczace suszonych przypraw z Indii, liSci betelu z Indii i Tajlandii oraz liSci winorosli z
Turcji.

(6) W celu zapewnienia sp6jnosci i jasnosci nalezy zastgpi¢ zalgcznik I do rozporzadzenia (WE) nr 669/2009
tekstem znajdujgcym sie w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

(7)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (WE) nr 669/2009.
(8)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinia Stalego Komitetu ds. Roslin, Zwierzat,

Zywnoéci i Paszy,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Zalacznik I do rozporzadzenia (WE) nr 669/2009 zastepuje si¢ tekstem znajdujacym si¢ w zalaczniku do niniejszego
rozporzadzenia.

(') Dz.U.L1652z30.4.2004,s. 1.

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 669/2009 z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie zwigkszonego poziomu kontroli urzgdowych przywozu niekt6rych rodzajéw pasz i zywnosci niepocho-
dzacych od zwierzat i zmieniajace decyzje 2006/504/WE (Dz.U.L 194 z 25.7.2009, s. 11).
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Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2015 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 4 grudnia 2014 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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ZAELACZNIK

JLALACZNIK 1

Pasze i zywno$¢ niepochodzace od zwierzat, podlegajgce zwigkszonemu poziomowi kontroli
urzedowych w wyznaczonych miejscach wprowadzenia

Czestot-
liwosé
Pasze i zywnos¢ Kod CN (1 Pod- Pafistwo Zaorozeni kobntroli
(zamierzone przeznaczenie) o ) E[“(Zglcg pochodzenia agrozenie e
posrednich
i identyfika-
cyjnych (%)
Winogrona suszone 0806 20 Afganistan | Ochratoksyna A 50
(Zywnos?) (AF)
— Orzeszki  ziemne w | — 1202 41 00 Brazylia | Aflatoksyny 10
tupinkach (BR)
— Orzeszki ziemne tuskane | — 1202 42 00
— Maslo orzechowe — 2008 11 10
— Orzeszki ziemne prze- | — 2008 11 91;
tworzone lpb Zakon)ser- 2008 11 96;
wowane w inny sposob
2008 11 98
(Pasze i Zywnos¢)
— Wspiega chifiska — ex 0708 20 00; 10 Kambodza | Pozostalosci pestycydow 50
(Vigna unguiculata spp. ex 0710 22 00 10 (KH) badane m?tf)daml _Wlelo'
sesquipedalis pozostatosciowymi opar-
tymi na GC-MS i LC-MS
— Baklazan — 0709 30 00; 72 lub metodami oznaczania
ex 0710 80 95 pojedynczych pozo-
stalosci (?)
(Zywnos¢ — warzywa $wieze,
schtodzone lub mrozone)
Seler chinski (Apium graveo- | ex 0709 40 00 20 Kambodza | Pozostalosci pestycydow 50
lens) (KH) badane metodami wielo-
7 & — swieze lub schio- pozostalo$ciowymi opar-
gzgl‘fengfg% 2 swieze T scito tymi na GC-MS i LC-MS
lub metodami oznaczania
pojedynczych pozo-
statosci (%)
Brassica oleracea ex 0704 90 90 40 Chiny (CN) | Pozostatosci pestycydow 50
e G, e o v
»brokut chifiski«) (4 B
rokut chifiskic) () tymi na GC-MS i LC-MS
(Zywnos¢ — Swieza lub schio- lub metodami oznaczania
dzona) pojedynczych pozo-
statosci (%)
Herbata, nawet aromatyzo- | 0902 Chiny (CN) | Pozostatosci pestycydow 10
wana badane metodami wielo-
Fwnodd pozostatosciowymi opar-
(Zywmost) tymi na GC-MS i LC-MS
lub metodami oznaczania
pojedynczych pozo-
statosci (9)




rozgniatane lub mielone

— Suszone cale owoce z
rodzaju Capsicum, inne
niz  stlodka  papryka
(Capsicum annuum)

— Galka muszkatotowa
(Myristica fragrans)

(Zywnos¢ — suszone przy-

prawy)

— 0904 21 90

— 0908 11 00;
0908 12 00
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Czestot-
liwos¢
Pasze i zywno$¢ Kod CN () POd-. Panistwo 7 . kobntroli
(zamierzone przeznaczenie) o ( EI%ZI){/ICJ(? pochodzenia agrozeme ez
posrednich
i identyfika-
cyjnych (%)
— Baklazan — 0709 30 00; 72 Republika | Pozostatosci pestycydow 10
ex 0710 80 95 Domini- | badane metodami wielo-
] kaniska (DO) | pozostato$ciowymi opar-
— Przepekla  ogérkowata | — ex 0709 99 90; 70 tymi na GC-MS i LC-MS
(Momordica charantia) ex 0710 80 95 70 lub metodami oznaczania
. ., L. pojedynczych pozo-
(Zywno$¢ — warzywa Swieze, stalosci ()
schtodzone lub mrozone)
— Wspiega chifiska — ex 0708 20 00; 10 Republika | Pozostatosci pestycydow 20
) ) Domini- | badane metodami wielo-
lat . 0710 22 00 10
g;gl?ia elér;%;)lcu 418 Spp ex 07 kaniska (DO) | pozostato$ciowymi opar-
P tymi na GC-MS i LC-MS
— Papryka (stodka i inna | — 0709 60 10; 20 lub metodami oznaczania
niz  stodka) (Capsicum ex 0709 60 99 pojedynczych pozo-
spp.) stalosci (7)
(Zywnos¢ — warzywa $wieze, | — 0710 80 51; 20
schtodzone lub mrozone) ex 0710 80 59
Truskawki (§wieze) 0810 10 00 Egipt (EG) | Pozostalosci pestycydow 10
(Zywnosd) badane m?t(.)dami Wielo-
pozostalo$ciowymi opar-
tymi na GC-MS i LC-MS
lub metodami oznaczania
pojedynczych pozo-
statosci (%)
Papryka (stodka i inna niz 0709 60 10; 20 Egipt (EG) | Pozostalosci pestycydow 10
stodka) (Capsicum spp.) ex 0709 60 99: badane mf:tgdami yvielo-
. pozostato$ciowymi opar-
(Zywnos¢ — swieza, schto- 0710 80 51; 20 tymi na GC-MS i LC-MS
dzona lub mrozona) ex 0710 80 59 lub metodami oznaczania
pojedynczych pozo-
statosci (%)
LiScie betelu (Piper betle L.) ex 1404 90 00 10 Indie (IN) | Salmonella (19) 50
(Zywnosé)
Nasiona sezamu 1207 40 90 Indie (IN) | Salmonella (%) 20
(Zywnos¢ — $wieza lub schto-
dzona)
— Capsicum annuum, cale | — 0904 21 10 Indie (IN) | Aflatoksyny 20
owoce
— Capsicum annuum, owoce | — ex 0904 22 00 10




(Pasze i Zywnosc)
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Czestot-
liwos¢
Pasze i zywno$¢ Pod- Panistwo kontroli
(zamierz y:]z zenic) Kod CN (1) pozycja hodzeni Zagrozenie bez-
dMICTZONE PrzeZnaczenie TARIC pocnodzenia pOéredniCh
i identyfika-
cyjnych (%)
Enzymy; preparaty enzyma- | 3507 Indie (IN) | Chloramfenikol 50
tyczne
(Pasze i Zywnosc)
— Gatka muszkatotowa — 0908 11 00; Indonezja | Aflatoksyny 20
(Myristica fragrans) 0908 12 00 (ID)
(Zywnos¢ — suszone przy-
prawy)
— Groch w stragkach (nietu- | — ex 0708 10 00 40 Kenia (KE) | Pozostalosci pestycydow 10
skany) badane metodami wielo-
L T pozostalo$ciowymi opar-
Fasola w strgkach (nietu ex 0708 20 00 40 tymi na GC-MS i LC-MS
skana) ) .
] lub metodami oznaczania
(Zywnos¢ — Swieza lub schio- pojedynczych pozo-
dzona) statosci (1)
Mieta ex 1211 90 86 30 Maroko Pozostatosci pestycydéw 10
(Zywnosé — éwicze lub schio- (MA) Ezﬁgg&ggf;;;m;}g
dzone zioka) tymi na GC-MS i LC-MS
lub metodami oznaczania
pojedynczych pozo-
statosci (12)
Suszona fasola 0713 39 00 Nigeria (NG) | Pozostalosci pestycydow 50
(Zywnosd) badane m?tpdami yvielo-
pozostatosciowymi opar-
tymi na GC-MS i LC-MS
lub metodami oznaczania
pojedynczych pozo-
staosci (13)
Winogrona stolowe 0806 10 10 Peru (PE) | Pozostalosci pestycydow 10
(Zywnost — $wieia) badane m?tpdami Wielo-
pozostalo$ciowymi opar-
tymi na GC-MS i LC-MS
lub metodami oznaczania
pojedynczych pozo-
statosci (14)
Pestki arbuza (Egusi, Citrullus | ex 1207 70 00; 10 Sierra Leone | Aflatoksyny 50
lanatus) i produkty ex 1106 30 90; 30 (SL)
pochodne
. ., ex 2008 99 99 50
(Zywnosc)
— Orzeszki  ziemne w | — 1202 41 00 Sudan (SD) | Aflatoksyny 50
tupinkach
— Orzeszki ziemne tuskane | — 1202 42 00
— Masto orzechowe — 2008 11 10
— Orzeszki ziemne prze- | — 2008 11 91;
tworzone 1}1b Zakon,ser- 2008 11 96;
wowane w inny sposob
2008 11 98




(Zywnos¢ — Swieze lub schto-
dzone ziota)
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Czestot-
liwos¢
Pasze i zywno$¢ Kod CN (1 POd-. Panistwo 7 . kobntroli
(zamierzone przeznaczenie) o 8 EI%ZI){/ICJ(? pochodzenia agrozenie e
posrednich
i identyfika-
cyjnych (%)
Papryka (inna niz stodka) | ex 0709 60 99 20 Tajlandia | Pozostalosci pestycydow 10
(Capsicum spp.) (TH) badane metodami wielo-
7 & — éwiesa lub schio- pozostalo$ciowymi opar-
ng)’r‘f;;"“ swiez W scio tymi na GC-MS i LC-MS
lub metodami oznaczania
pojedynczych pozo-
statosci (1%)
Liscie betelu (Piper betle L.) ex 1404 90 00 10 Tajlandia | Salmonella (:0) 50
(Zywnos?) (TH)
— Wspigga chinfiska — ex 0708 20 00; 10 Tajlandia | Pozostatosci pestycydéw 20
(Vigna unguiculata spp. ex 0710 22 00 10 (TH) badane m§t9daml yvlelo-
sesquipedalis pozostalo$ciowymi opar-
tymi na GC-MS i LC-MS
— Baklazan — 0709 30 00: 72 lub metodami oznaczania
0710 80 95 pojedynczych pozo-
X staloéci (16)
(Zywnos¢ — warzywa $wieze,
schlodzone lub mrozone)
Morele suszone 0813 10 00 Turcja (TR) | Siarczyny (V) 10
(Zywnosé)
— Papryka stodka (Capsicum | — 0709 60 10; Turcja (TR) | Pozostalosci pestycydow 10
annuum) 0710 80 51 badane metodami wielo-
pozostalo$ciowymi opar-
(Zywnos¢ — warzywa $wieze, tymi na GC-MS i LCG-MS
schtodzone lub mrozone) lub metodami oznaczania
pojedynczych pozo-
stalosci (%)
Li§cie winorosli ex 2008 99 99 11; 19 | Turcja (TR) | Pozostalosci pestycydéw 20
(Zywnosd) badane metodami wielo-
IV pozostalo$ciowymi opar-
tymi na GC-MS i LC-MS
lub metodami oznaczania
pojedynczych pozo-
statosci (19)
Winogrona suszone 0806 20 Uzbekistan | Ochratoksyna A 50
(Zywnosd) Uz)
— Liscie kolendry — ex 0709 99 90 72 Wietnam | Pozostatosci pestycydéw 20
(VN) badane metodami wielo-
— Bazylia (pospolita, azja- | — ex 1211 90 86 20 pozostatosciowymi opar-
tycka) tymi na GC-MS i LC-MS
] lub metodami oznaczania
— Migta — ex 1211 90 86 30 pojedynczych pozo-
&ci (20
— Pietruszka — ex 07099990 | 40 stalosc (*)
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Czestot-
liwos¢
Pasze i zywno$¢ L POd-. Panstwo - kontroli
(zamierzone przeznaczenie) Kod CN () EI%ZI){/ICJ(? pochodzenia Zagrozenie ,bez-.
posrednich
i identyfika-
cyjnych (%)
— Pitahaya (smoczy owoc) | — ex 0810 90 20 10 Wietnam | Pozostatoéci pestycydéw 20
— Ketmia jadalna — ex 0709 99 90 20 (VN) badane metodami wielo-
— Papryka (inna niz stodka) | — ex 0709 60 99 20 pozostatosciowymi opar-
(Capsicum spp.) tymi na GC-MS i LC-MS
(Zywnos¢ — $wieza lub schio- lub metodami oznaczania
dzona) pojedynczych pozo-
stalosci (%)

(") Jezeli tylko niektére produkty w ramach danego kodu CN musza zosta¢ poddane kontroli, a w nomenklaturze towaréw w ramach
tego kodu nie wyrézniono zadnych podzialéw, kod CN jest oznaczony »ex«.

() W szczegdlnoéci pozostatosci: karbofuranu (sumy karbofuranu i 3-hydroksy-karbofuranu wyrazonej jako karbofuran), chlorbu-
famu, dimetoatu (sumy dimetoatu i ometoatu wyrazonej jako dimetoat).

(}) W szczegblnoéci pozostatosci: karbofuranu (sumy karbofuranu i 3-hydroksy-karbofuranu wyrazonej jako karbofuran), heksakona-
zolu, fentoatu, triadimefonu i triadimenolu (sumy triadimefonu i triadimenolu).

(*)  Gatunek Brassica oleracea L. convar. Botrytis (L) Alef var. Italica Plenck, kultywar alboglabra. Znany takze jako »Kai Lan¢, »Gai Lane,
»Gailane, »Kailan, »Chinese bare Jielanc.

() W szczegblnosci pozostatosci: chlorofenapiru, fipronilu (sumy fipronilu i metabolitu sulfonu (MB46136) wyrazonej jako fipronil),
karbendazymu i benomylu (sumy benomylu i karbendazymu wyrazonej jako karbendazym), acetamiprydu, dimetomorfu i propi-
konazolu.

(®) W szczeg6lnosci pozostatosci: buprofezyny, imidachloprydu, fenwaleratu i esfenwaleratu (sumy izomeréw RS i SR), profenofosu,
trifluraliny, triazofosu, triadimefonu i triadimenolu (sumy triadimefonu i triadimenolu), cypermetryny (cypermetryny zawierajacej
inne mieszaniny izomeréw skladowych (sumy izomer6w)).

() W szczegdlnosci pozostalosci: amitrazu (amitrazu, w tym metabolitow zawierajacych grupe funkcyjng 2,4-dimetyloaniliny, wyra-
zonych jako amitraz), acefatu, aldikarbu (sumy aldikarbu, jego sulfotlenku i sulfonu, wyrazonej jako aldikarb), karbendazymu i
benomylu (sumy benomylu i karbendazymu wyrazonej jako karbendazym), chlorofenapiru, chloropiryfosu, ditiokarbaminianéw
(ditiokarbaminianéw wyrazonych jako CS2, w tym manebu, mankozebu, metiramu, propinebu, tiuramu i ziramu), diafentiuronu,
diazynonu, dichlorfosu, dikofolu (sumy izomeréw p, p’ i 0,p’), dimetoatu (sumy dimetoatu i ometoatu wyrazonej jako dimetoat),
endosulfanu (sumy izomerdéw alfa- i beta- oraz siarczanu endosulfanu wyrazonej jako endosulfan), fenamidonu, imidachloprydu,
malationu (sumy malationu i malaoksonu wyrazonej jako malation), metamidofosu, metiokarbu (sumy metiokarbu oraz sulfot-
lenku i sulfonu metiokarbu, wyrazonej jako metiokarb), metomylu i tiodikarbu (sumy metomylu i tiodikarbu wyrazonej jako
metomyl), monokrotofosu, oksamylu, profenofosu, propikonazolu, tiabendazolu, tiachloprydu.

(®) W szczegblnosci pozostatosci: karbendazymu i benomylu (sumy benomylu i karbendazymu wyrazonej jako karbendazym), cyflu-
tryny (cyflutryny zawierajacej inne mieszaniny izomerdw skfadowych (sumy izomeréw)), cyprodynilu, diazynonu, dimetoatu (sumy
dimetoatu i ometoatu wyrazonej jako dimetoat), etionu, fenitrotionu, fenpropatryny, fludioksonilu, heksaflumuronu, lambda-cyha-
lotryny, metiokarbu (sumy metiokarbu oraz sulfotlenku i sulfonu metiokarbu, wyrazonej jako metiokarb), metomylu i tiodikarbu
(sumy metomylu i tiodikarbu wyrazonej jako metomyl), oksamylu, fentoatu, tiofanatu metylowego.

(®) W szczegdlnoéci pozostatosci: karbofuranu (sumy karbofuranu i 3-hydroksy-karbofuranu wyrazonej jako karbofuran), chloropiry-
fosu, cypermetryny (cypermetryny zawierajacej inne mieszaniny izomeréw skladowych (sumy izomeréw)), cyprokonazolu, diko-
folu (sumy izomerdéw p, p’ i o,p’), difenokonazolu, dinotefuranu, etionu, flusilazolu, folpetu, prochlorazu (sumy prochlorazu i jego
metabolitéw zawierajacych grupe funkcyjna 2,4,6-trichlorofenolu, wyrazonej jako prochloraz), profenofosu, propikonazolu, tiofa-
natu metylowego i triforyny.

("% Metoda referencyjna EN/ISO 6579 lub metoda poddana walidacji w odniesieniu do metody referencyjnej, zgodnie z art. 5 rozpo-
rzadzenia Komisji (WE) nr 2073/2005 z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie kryteriéw mikrobiologicznych dotyczacych srodkow
spozywczych (Dz.U. L 338 z 22.12.2005, s. 1).

(") W szczegdlnosci pozostalosci: dimetoatu (sumy dimetoatu i ometoatu wyrazonej jako dimetoat), chloropiryfosu, acefatu, metami-
dofosu, metomylu i tiodikarbu (sumy metomylu i tiodikarbu wyrazonej jako metomyl), diafentiuronu, indoksakarbu jako sumy
izomeréw S iR.

(") W szczegdlnosci pozostatosci: chloropiryfosu, cypermetryny (cypermetryny zawierajacej inne mieszaniny izomeréw skladowych
(sumy izomeréw)), dimetoatu (sumy dimetoatu i ometoatu wyrazonej jako dimetoat), endosulfanu (sumy izomeréw alfa- i beta-
oraz siarczanu endosulfanu wyrazonej jako endosulfan), heksakonazolu, parationu metylowego (sumy parationu metylowego i
paraoksonu metylowego wyrazonej jako paration metylowy), metomylu i tiodikarbu (sumy metomylu i tiodikarbu wyrazonej jako
metomyl), flutriafolu, karbendazymu i benomylu (sumy benomylu i karbendazymu wyrazonej jako karbendazym), flubendiamidu,
mychlobutanilu, malationu (sumy malationu i malaoksonu wyrazonej jako malation).

(") W szczegdlnosci pozostatosci dichlorfosu.

(") W szczegblnosci pozostatosci: dinikonazolu, etefonu, metomylu i tiodikarbu (sumy metomylu i tiodikarbu wyrazonej jako
metomyl).

(¥) W szczeg6lnosci pozostatosci: karbofuranu (sumy karbofuranu i 3-hydroksy-karbofuranu wyrazonej jako karbofuran), metomylu i
tiodikarbu (sumy metomylu i tiodikarbu wyrazonej jako metomyl), dimetoatu (sumy dimetoatu i ometoatu wyrazonej jako dime-
toat), triazofosu, malationu (sumy malationu i malaoksonu wyrazonej jako malation), profenofosu, protiofosu, etionu, karbenda-
zymu i benomylu (sumy benomylu i karbendazymu wyrazonej jako karbendazym), triforyny, procymidonu, formetanatu: sumy
formetanatu i jego soli wyrazonej jako formetanat (chlorowodorek formetanatu).
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(") W szczegdlnoéci pozostalosci: acefatu, karbarylu, karbendazymu i benomylu (sumy benomylu i karbendazymu wyrazonej jako
karbendazym), karbofuranu (sumy karbofuranu i 3-hydroksy-karbofuranu wyrazonej jako karbofuran), chloropiryfosu, chloropiry-
fosu metylowego, dimetoatu (sumy dimetoatu i ometoatu wyrazonej jako dimetoat), etionu, malationu (sumy malationu i malaok-
sonu wyrazonej jako malation), metalaksylu i metalaksylu-M (metalaksylu zawierajacego inne mieszaniny izomeréw sktadowych,
w tym metalaksyl-M (sumy izomeréw)), metamidofosu, metomylu i tiodikarbu (sumy metomylu i tiodikarbu wyrazonej jako
metomyl), monokrotofosu, profenofosu, protiofosu, kwinalfosu, triadimefonu i triadimenolu (sumy triadimefonu i triadimenolu),
triazofosu, dikrotofosu, EPN, triforyny.

('7)  Metody referencyjne: EN 1988-1:1998, EN 1988-2:1998 lub ISO 5522:1981.

('8) W szczegblnosci pozostalosci: metomylu i tiodikarbu (sumy metomylu i tiodikarbu wyrazonej jako metomyl), oksamylu, karben-
dazymu i benomylu (sumy benomylu i karbendazymu wyrazonej jako karbendazym), klofentezyny, diafentiuronu, dimetoatu
(sumy dimetoatu i ometoatu wyrazonej jako dimetoat), formetanatu: sumy formetanatu i jego soli wyrazonej jako formetanat
(chlorowodorek formetanatu), malationu (sumy malationu i malaoksonu wyrazonej jako malation), procymidonu, tetradifonu,
tiofanatu metylowego.

(1) W szczegdlnosci pozostatoici: azoksystrobiny, boskalidu, chloropiryfosu, ditiokarbaminianéw (ditiokarbaminianéw wyrazonych
jako CS2, w tym manebu, mankozebu, metiramu, propinebu, tiuramu i ziramu), endosulfanu (sumy izomeréw alfa- i beta- oraz
siarczanu endosulfanu wyrazonej jako endosulfan), krezoksymu metylowego, lambda-cyhalotryny, metalaksylu i metalaksylu-M
(metalaksylu zawierajacego inne mieszaniny izomerow skladowych, w tym metalaksyl-M (sumy izomeréw)), metoksyfenozydu,
metrafenonu, mychlobutanilu, penkonazolu, pyraklostrobiny, pirymetanilu, triadimefonu i triadimenolu (sumy triadimefonu i tria-
dimenolu), trifloksystrobiny.

() W szczegblnosci pozostatosci: karbofuranu (sumy karbofuranu i 3-hydroksy-karbofuranu wyrazonej jako karbofuran), karbenda-
zymu i benomylu (sumy benomylu i karbendazymu wyrazonej jako karbendazym), chloropiryfosu, ditiokarbaminianéw (ditiokar-
baminianéw wyrazonych jako CS2, w tym manebu, mankozebu, metiramu, propinebu, tiuramu i ziramu), profenofosu, perme-
tryny (sumy izomeréw), heksakonazolu, difenokonazolu, propikonazolu, fipronilu (sumy fipronilu i metabolitu sulfonu
(MB46136) wyrazonej jako fipronil), propargitu, flusilazolu, fentoatu, cypermetryny (cypermetryny zawierajacej inne mieszaniny
izomer6éw skladowych (sumy izomer6w)), metomylu i tiodikarbu (sumy metomylu i tiodikarbu wyrazonej jako metomyl), kwinal-
fosu, pencykuronu, metydationu, dimetoatu (sumy dimetoatu i ometoatu wyrazonej jako dimetoat), fenbukonazolu.”.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 1296/2014
z dnia 4 grudnia 2014 r.

ustanawiajgce standardowe wartoSci w przywozie dla ustalania ceny wejécia niektérych owocéw
i warzyw

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustana-
wiajgce wspdlng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 92272, (EWG)
nr 234(79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (1,

uwzgledniajac rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajgce szczeg6-
fowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektoréw owocoéw i warzyw oraz
przetworzonych owocéw i warzyw (), w szczeg6lnosci jego art. 136 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 543/2011 przewiduje — zgodnie z wynikami wielostronnych negocjacji
handlowych Rundy Urugwajskiej — kryteria, na ktdérych podstawie Komisja ustala standardowe wartosci dla przy-
wozu z pafstw trzecich, w odniesieniu do produktéw i okreséw okreslonych w czgsci A zalacznika XVI do wspo-
mnianego rozporzadzenia.

(2)  Standardowa warto$¢ w przywozie jest obliczana kazdego dnia roboczego, zgodnie z art. 136 ust. 1 rozporza-
dzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011, przy uwzglednieniu podlegajagcych zmianom danych dziennych.
Niniejsze rozporzadzenie powinno zatem wejs¢ w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Standardowe wartosci celne w przywozie, o ktérych mowa w art. 136 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011,
sg ustalone w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 4 grudnia 2014 r.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Jerzy PLEWA

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw
Wiejskich

(') Dz.U.L347220.12.2013,s.671.
() Dz.U.L157215.6.2011,s. 1.
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ZAELACZNIK

Standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejscia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod panistw trzecich () Standardowa warto$¢ w przywozie

0702 00 00 AL 64,0
IL 114,8

MA 91,1

TR 81,4

77 87,8

0707 00 05 AL 53,8
JO 258,6

MA 170,1

TR 135,4

77 154,5

0709 93 10 MA 67,9
TR 128,2

77 98,1

0805 10 20 AR 35,3
SZ 34,3

TR 74,4

9)'¢ 32,9

ZA 54,7

W 33,1

77 44,1

0805 20 10 MA 73,2
77 73,2

0805 20 30, 0805 20 50, IL 113,7
0805 20 70, 0805 20 90 M 1683
TR 76,0

77 119,3

0805 50 10 AL 64,4
TR 76,5

77 70,5

0808 10 80 BA 32,4
BR 53,8

CA 134,8

CL 78,6

MK 38,0

NZ 96,9

uUs 94,8

77 75,6
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(EUR/100 kg)

Kod CN Kod panstw trzecich () Standardowa warto$¢ w przywozie
0808 30 90 CN 81,0
TR 174,9
77 128,0

(') Nomenklatura krajow ustalona w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1106/2012 z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 471/2009 w sprawie statystyk Wspdlnoty dotyczacych handlu zagranicz-
nego z pafstwami trzecimi, w odniesieniu do aktualizacji nazewnictwa panstw i terytoriéw (Dz.U. L 328 z 28.11.2012, s. 7).
Kod ,ZZ” odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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DYREKTYWY

DYREKTYWA WYKONAWCZA KOMISJI 2014/105/UE
z dnia 4 grudnia 2014 r.

zmieniajaca dyrektywy 2003/90/WE i 2003/91/WE okreslajace Srodki wykonawcze do celéw art. 7

dyrektywy Rady 2002/53/WE i art. 7 dyrektywy Rady 2002/55/WE w odniesieniu do cech mini-

malnych objetych badaniem oraz minimalnych warunkéw badania niektérych odmian gatunkéw
ro$lin uprawnych i gatunkéw warzyw

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc dyrektywe Rady 2002/53/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie Wspdlnego katalogu odmian
gatunkéw roélin rolniczych ('), w szczegdlnosci jej art. 7 ust. 2 lit. a) i b),

uwzgledniajgc dyrektywe Rady 2002/55/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie obrotu materialem siewnym
warzyw (%), w szczeg6lnoici jej art. 7 ust. 2 lit. a) i b),

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Dyrektywy Komisji 2003/90/WE (°) i 2003/91/WE (*) zostaly przyjete w celu zapewnienia, by odmiany wiaczone
przez panstwa czlonkowskie do ich krajowych katalogéw byly zgodne z wytycznymi ustanowionymi przez
Wspélnotowy Urzad Ochrony Odmian Roélin (CPVO) w odniesieniu do cech minimalnych objetych badaniem
poszczegdlnych gatunkéw oraz minimalnych warunkéw badania odmian, w stopniu, w jakim odno$ne wytyczne
zostaly ustanowione. W odniesieniu do innych odmian dyrektywy te stanowia, ze zastosowanie majg wytyczne
Migdzynarodowego Zwiazku Ochrony Nowych Odmian Roslin (UPOV).

(2)  Od tego czasu CPVO i UPOV wydaly kolejne wytyczne oraz zaktualizowaly obowigzujace wytyczne.
(3)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ dyrektywy 2003/90/WE i 2003/91/WE.

(4)  Srodki przewidziane w niniejszej dyrektywie sq zgodne z opinig Stalego Komitetu ds. Nasion i Materialu Rozmno-
zeniowego dla Rolnictwa, Ogrodnictwa i Le$nictwa,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DYREKTYWE;:

Artykut 1

Zalaczniki 11 IT do dyrektywy 2003/90/WE zastepuje si¢ tekstem znajdujagcym sie w czeSci A zalgcznika do niniejszej
dyrektywy.

Artykut 2

Zalaczniki do dyrektywy 2003/91/WE zastepuje si¢ tekstem znajdujacym si¢ w czesci B zalgcznika do niniejszej dyrek-
tywy.

() Dz.U.L193220.7.2002,s. 1.

() DzU.L193 7 20.7.2002,s. 33.

(*) Dyrektywa Komisji 2003/90/WE z dnia 6 pazdziernika 2003 r. okreslajaca $rodki wykonawcze do celéw art. 7 dyrektywy Rady
2002/53/WE w odniesieniu do cech minimalnych objetych badaniem oraz minimalnych warunkéw badania niektérych odmian
gatunkow roslin uprawnych (Dz.U. L 254 2 8.10.2003, 5. 7).

(*) Dyrektywa Komisji 2003/91/WE z dnia 6 paZzdziernika 2003 r. okreSlajaca $rodki wykonawcze do celéw art. 7 dyrektywy Rady
2002/55/WE w odniesieniu do cech minimalnych objetych badaniem oraz minimalnych warunkéw do badania niekt6rych odmian
gatunkéw warzyw (Dz.U. L 254 2 8.10.2003, 5. 11).
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Artykut 3

W przypadku badan rozpoczetych przed dniem 1 stycznia 2016 r. pafstwa czlonkowskie moga stosowal dyrektywy
2003/90/WE i 2003/91/WE w brzmieniu obowigzujacym przed ich zmiang na mocy niniejszej dyrektywy.

Artykut 4

Pafistwa czlonkowskie przyjmujg i publikujg, najpdzniej do dnia 31 grudnia 2015 r., przepisy ustawowe, wykonawcze i
administracyjne niezb¢dne do wykonania niniejszej dyrektywy. Niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych przepisow.

Pafistwa czlonkowskie stosuja te przepisy od dnia 1 stycznia 2016 r.

Przepisy przyjete przez pafistwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towa-
rzyszy ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego odniesienia okreslane sa przez panstwa czlonkowskie.

Artykut 5

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Artykut 6

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 4 grudnia 2014 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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Wykaz gatunkéw okreslonych

Nazwa systematyczna

Festuca filiformis Pourr.
Festuca ovina L.

Festuca rubra L.

Festuca trachyphylla (Hack.) Krajina
Lolium multiflorum Lam.
Lolium perenne L.

Lolium x boucheanum Kunth
Pisum sativum L.

Brassica napus L.

Cannabis sativa L.

Helianthus annuus L.

Linum usitatissimum L.
Avena nuda L.

Avena sativa L. (w tym A. byzantina
K. Koch)

Hordeum vulgare L.
Oryza sativa L.
Secale cereale L.

xTriticosecale Wittm. ex A. Camus

Triticum aestivum L.
Triticum durum Desf.
Zea mays L.

Solanum tuberosum L.

ZALACZNIK
CZESC A

ZALACZNIK 1

w art. 1 ust. 2 lit. a), ktére musza by¢ zgodne z protokolami

w sprawie badan CPVO

Nazwa zwyczajowa

Kostrzewa nitkowata
Kostrzewa owcza
Kostrzewa czerwona
Kostrzewa murawowa
Zycica wielokwiatowa
Zycica trwata

Zycica mieszaficowa
Groch siewny

Rzepak

Konopie

Stonecznik
Len/siemi¢ Iniane
Owies nagi, owies nagoziarnisty

Owies zwyczajny i owies bizantyjski

Jeczmien
Ryz
Zyto

Mieszance powstale ze skrzyzowania
gatunkéw rodzaju Triticum i gatunkow

rodzaju Secale
Pszenica
Pszenica durum
Kukurydza

Ziemniak

Protok6t CPVO

TP 67/1 z 23.6.2011.
TP 67/1 z 23.6.2011.
TP 67/1 z 23.6.2011.
TP 67/1 z 23.6.2011.
TP 4/1 2 23.6.2011.
TP 4/1 2 23.6.2011.
TP 4/1 z 23.6.2011.
TP 7/2 z 11.3.2010.
TP 36/2 z 16.11.2011.
TP 276/1 z 28.11.2012.
TP 81/1 z 31.10.2002.
TP 57/2 z 19.3.2014.
TP 20/1 z 6.11.2003.
TP 20/1 z 6.11.2003.

TP 19/3 z 21.3.2012.

TP 16/2 z 21.3.2012.

TP 58/1 z 31.10.2002.

TP 121/2 rev. 1 z 16.2.2011.

TP 3[4 rev. 2 2 16.2.2011.
TP 1203 z 19.3.2014.
TP 2/3 z 11.3.2010.

TP 23/2 z 1.12.2005.

Tekst tych protokoléw mozna znalez¢ na stronie internetowej CPVO (www.cpvo.europa.cu).

ZALACZNIK 11

Wykaz gatunkéw okreS§lonych w art. 1 ust. 2 lit. b), ktére muszg by¢ zgodne z wytycznymi

Nazwa systematyczna

Beta vulgaris L.
Agrostis canina L.
Agrostis gigantea Roth.
Agrostis stolonifera L.

Agrostis capillaris L.

w sprawie badan UPOV

Nazwa zwyczajowa

Burak pastewny
Mietlica psia
Mietlica biatawa
Mietlica roztogowa

Mietlica pospolita

Wytyczne UPOV

TG/150[3 z 04.11.1994.
TG/30/6 z 12.10.1990.
TG/30/6 z 12.10.1990.
TG/30/6 z 12.10.1990.
TG/30/6 z 12.10.1990.
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Nazwa systematyczna

Bromus catharticus Vahl
Bromus sitchensis Trin.
Dactylis glomerata L.
Festuca arundinacea Schreb.
Festuca pratensis Huds.

xFestulolium Asch. et Graebn.

Phleum nodosum L.
Phleum pratense L.

Poa pratensis L.

Lotus corniculatus L.
Lupinus albus L.
Lupinus angustifolius L.
Lupinus luteus L.
Medicago sativa L.
Medicago x varia T. Martyn
Trifolium pratense L.
Trifolium repens L.
Vicia faba L.

Vicia sativa L.

Brassica napus L. var. napobrassica (L.)
Rchb.

Raphanus sativus L. var. oleiformis Pers.
Arachis hypogaea L.

Brassica rapa L. var. silvestris (Lam.)
Briggs

Carthamus tinctorius L.
Gossypium spp.

Papaver somniferum L.
Sinapis alba L.

Glycine max (L.) Merr.
Sorghum bicolor (L.) Moench

Nazwa zwyczajowa

Stoklosa uniolowata
Stoklosa alaskariska

Kupkéwka pospolita
Kostrzewa trzcinowa
Kostrzewa gkowa

Mieszanice powstale ze skrzyzowania
gatunku rodzaju Festuca z gatunkiem
rodzaju Lolium

Tymotka kolankowata
Tymotka

Wiechlina tgkowa
Komonica zwyczajna
Lubin bialy

Lubin waskolistny
Lubin z6lty

Lucerna

Lucerna mieszancowa
Koniczyna czerwona
Koniczyna biala

Béb

Wyka siewna

Brukiew

Rzodkiew oleista
Orzech arachidowy
Rzepik

Krokosz balwierski
Bawelna

Mak

Gorczyca jasna
Ziarna soi

Sorgo

Wytyczne UPOV

TG/1803 z 4.4.2001.
TG/180/3 z 4.4.2001.
TG/31/8 z 17.4.2002.
TG/39/8 z 17.4.2002.
TG/39/8 z 17.4.2002.
TG/243[1 z 9.4.2008.

18
18

TG/34/6 z 7.11.1984.
TG[34/6 z 7.11.1984.
TG/33)7 z 9.4.2014.
TG/193/1 z 9.4.2008.
TG[66/4 z 31.3.2004.
TG/66/4 z 31.3.2004.
TG/66/4 z 31.3.2004.
TG/6/5 z 6.4.2005.
TG/6/5 z 6.4.2005.
TG/5/7 z 4.4.2001.
TG/38]7 z 9.4.2003.
TG/8/6 z 17.4.2002.
TG/32/7 z 20.3.2013.

TG/89/6rev. z 4.4.2001 + 1.4.2009

TG/178/3 z 4.4.2001.
TG/93/4 z 9.4.2014.
TG/185/3 z 17.4.2002.

TG/134/3 z 12.10.1990.
TG/88/6 z 4.4.2001.
TG/166[4 2 9.4.2014.
TG/179[3 z 4.4.2001.
TG/80/6 z 1.4.1998.
TG/122/3 2 6.10.1989.

Tekst tych wytycznych mozna znalez¢ na stronie internetowej UPOV (www.upov.int).”

CZESC B

ZALACZNIK 1

Wykaz gatunkéw okreS§lonych w art. 1 ust. 2 lit. a), ktére musza byé zgodne z protokolami

Nazwa systematyczna
Allium cepa L. (grupa Cepa)
Allium cepa L. (grupa Aggregatum)

Allium fistulosum L.

w sprawie badan CPVO

Nazwa zwyczajowa
Cebula i echalion
Szalotka

Cebula siedmiolatka (czosnek dety)

Protokét CPVO
TP 46/2 z 1.4.2009.
TP 46/2 z 1.4.2009.
TP 161/1 z 11.3.2010.


http://www.upov.int

L 349/48

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

5.12.2014

Nazwa systematyczna

Allium porrum L.
Allium sativum L.
Allium schoenoprasum L.
Apium graveolens L.
Apium graveolens L.
Asparagus officinalis L.
Beta vulgaris L.
Brassica oleracea L.
Brassica oleracea L.
Brassica oleracea L.
Brassica oleracea L.
Brassica oleracea L.

Brassica oleracea L.

Brassica rapa L.
Capsicum annuum L.

Cichorium endivia L.

Cichorium intybus L.
Cichorium intybus L.

Citrullus lanatus (Thunb.) Matsum. et
Nakai

Cucumis melo L.
Cucumis sativus L.
Cucurbita pepo L.

Cynara cardunculus L.

Daucus carota L.
Foeniculum vulgare Mill.
Lactuca sativa L.
Solanum lycopersicum L.

Petroselinum crispum (Mill.) Nyman ex
A W.

Phaseolus coccineus L.

Phaseolus vulgaris L.

Pisum sativum L. (partim)

Raphanus sativus L.

Solanum melongena L.
Spinacia oleracea L.
Valerianella locusta (L.) Laterr.

Vicia faba L. (partim)

Nazwa zwyczajowa

Por

Czosnek
Szczypiorek
Seler

Seler korzeniowy
Szparagi

Burak ¢wiktowy
Jarmuz

Kalafior

Brokut
Brukselka
Kalarepa

Kapusta wloska, kapusta glowiasta
biala i kapusta glowiasta czerwona

Kapusta pekifiska
Papryka

Endywia kedzierzawa i endywia eska-
riola

Cykoria korzeniowa
Cykoria salatowa

Arbuz

Melon
Ogoérek — salatkowy i konserwowy
Dynia zwyczajna

Karczoch zwyczajny i karczoch hisz-
panski (kard)

Marchew jadalna i marchew pastewna
Koper wloski

Salata

Pomidor

Pietruszka

Fasola wielokwiatowa

Fasola zwykla karfowa i fasola zwykla
tyczna

Groch siewny tuskowy o nasionach
pomarszczonych, groch siewny
tuskowy o nasionach gladkich i groch
siewny cukrowy

Rzodkiewka, rzodkiew czarna
Oberzyna

Szpinak

Roszpunka warzywna

B6b

Protokét CPVO

TP 85/2 z 1.4.2009.
TP 162/1 z 25.3.2004.
TP 198/1 z 1.4.2009.
TP 82/1 z 13.3.2008.
TP 74/1 z 13.3.2008.
TP 130/2 z 16.2.2011.
TP 60/1 z 1.4.2009.
TP 90/1 z 16.2.2011.
TP 45/2 z 11.3.2010.
TP 151/2 z 21.3.2007.
TP 54/2 z 1.12.2005.
TP 65/1 z 25.3.2004.
TP 48/3 2 16.2.2011.

TP 105/1 z 13.3.2008.
TP 76/2 z 21.3.2007.
TP 118/3 z 19.3.2014.

TP 172/2 z 1.12.2005.
TP 173/1 z 25.3.2004.
TP 142/2 z 19.3.2014.

TP 104/2 z 21.3.2007.
TP 61/2 z 13.3.2008.

TP 119/1rev. z 19.3.2014
TP 184/2 z 27.2.2013.

TP 49/3 z 13.3.2008.
TP 183/1 z 25.3.2004.
TP 13/5 z 16.2.2011.
TP 44/4rev. z 27.2.2013
TP 136/1 z 21.3.2007.

TP 9/1 z 21.3.2007.
TP 12/4 z 27.2.2013.

TP 7/2 z 11.3.2010.

TP 64/2 z 27.2.2013.

TP 117/1 z 13.3.2008.

TP 55/5 2 27.2.2013.

TP 75/2 z 21.3.2007.

TP Broadbean/1 z 25.3.2004.
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Nazwa systematyczna

Zea mays L. (partim)

Solanum lycopersicum L. x Solanum
habrochaites S. Knapp & D.M. Spooner;
Solanum lycopersicum L. x Solanum peru-
vianum (L.) MilL; Solanum lycoper-

sicum L. x Solanum cheesmaniae

(L. Ridley) Fosberg

Nazwa zwyczajowa

Kukurydza cukrowa i kukurydza
pekajaca
Podktadki pomidora

Protokét CPVO

TP 2/3 z 11.3.2010.

TP 294/1 z 19.3.2014.

Tekst tych protokoléw mozna znalez¢ na stronie internetowej CPVO (www.cpvo.europa.eu).

ZALACZNIK II

Wykaz gatunkéw okreS§lonych w art. 1 ust. 2 lit. b), ktére muszg by¢ zgodne z wytycznymi

Nazwa systematyczna

Beta vulgaris L.

Brassica rapa L.

Cichorium intybus L.
Cucurbita maxima Duchesne
Rheum rhabarbarum L.

Scorzonera hispanica L.

w sprawie badan UPOV

Nazwa zwyczajowa

Burak lisciowy
Rzepa

Cykoria lisciowa
Dynia olbrzymia
Rabarbar

Skorzonera (wezymord)

Wytyczne UPOV

TG/106/4 z 31.3.2004.

TG/37/10 z 4.4.2001.

TG/154[3 z 18.10.1996.
TG/155/4rev. z 28.3.2007 + 1.4.2009
TG[62/6 z 24.3.1999.

TG/116/4 z 24.3.2010.

Tekst tych wytycznych mozna znalez¢ na stronie internetowej UPOV (www.upov.int).”



http://www.cpvo.europa.eu
http://www.upov.int
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DECYZJE

DECYZJA RADY
z dnia 1 grudnia 2014 r.

w sprawie stanowiska, jakie ma zosta¢ zajete w imieniu Unii Europejskiej na 6smym posiedzeniu
Konferencji Stron Konwencji w sprawie transgranicznych skutkéw awarii przemystowych
w odniesieniu do wniosku dotyczacego poprawki do zalacznika I do tej konwencji

(2014/871|UE)

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci jego art. 192 ust. 1 w zwigzku z art. 218
ust. 9,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,
a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Unia jest strong Konwencji w sprawie transgranicznych skutkéw awarii przemystowych sporzadzonej w Helsin-
kach dnia 17 marca 1992 r. (') (zwanej dalej ,Konwencja”).

(2) W celu ustalenia rodzajéw niebezpiecznej dzialalno$ci zalgcznik I do Konwencji zawiera kategorie i nazwy
niebezpiecznych substancji.

(3)  Zgodnie z art. 26 ust. 4 Konwencji wszelkie poprawki do zalgcznika I do Konwencji wchodzg w zycie dla tych
stron Konwencji, ktére nie powiadomily o sprzeciwie, po uplywie dwunastu miesigcy od daty przekazania
stronom informacji przez Sekretarza Wykonawczego, po ich przyjeciu na Konferencji Stron wigkszoscig dzie-
wieciu dziesiatych gloséw stron obecnych na posiedzeniu i bioracych udzial w glosowaniu, pod warunkiem ze co
najmniej szesnascie stron nie powiadomito o sprzeciwie.

(4)  Tekst wniosku dotyczacego poprawki do zalacznika I do Konwencji zostal uzgodniony w ramach grupy roboczej
ds. rozwoju Konwengji i zatwierdzony przez Biuro Konwengji i zostanie przedstawiony do przyjecia na ésmym
posiedzeniu Konferencji Stron, ktére odbedzie si¢ w Genewie w dniach 3-5 grudnia 2014 r.

(5)  Poprawka do zalacznika I do Konwencji spowoduje pelne dostosowanie tego zalacznika do zalacznika I do dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/18/UE ().

(6)  Nalezy zatem zatwierdzi¢ poprawke do zalgcznika I do Konwencji.

(7) W momencie zawierania Konwencji Unia zglosita zastrzezenia dotyczace stosowania Konwencji zgodnie z
wewnetrznymi zasadami Wspélnoty. Zastrzezenia te byly oparte na rozbiezno$ciach miedzy zalgcznikiem I do
Konwencji a obowigzujagcymi przepisami Unii. Rozbieznosci te znikng po zmianie zalacznika I do Konwencji.
Zastrzezenia te powinny zatem zostaé wycofane, gdy tylko wejdzie w zycie poprawka do zalacznika I do
Konwencji,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Stanowisko, jakie ma zostal zajete w imieniu Unii na ésmym posiedzeniu Konferencji Stron Konwencji w sprawie trans-
granicznych skutkéw awarii przemystowych, polega na poparciu, co do istoty, proponowanej poprawki do zalacznika I
do Konwengji, facznie ze sprostowaniem do niej, dolgczonej do niniejszej decyzji.

(') Dz.U.L32623.12.1998,s.5.

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/18UE z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie kontroli zagrozen powaznymi awariami zwig-
zanymi z substancjami niebezpiecznymi, zmieniajaca, a nastepnie uchylajaca dyrektywe Rady 96/82/WE (Dz.U. L 197 z 24.7.2012,
s. 1).
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Artykut 2
Przewodniczacy Rady zostaje niniejszym upowazniony do wyznaczenia osoby lub oséb uprawnionych do wycofania w
imieniu Unii pozostalych zastrzezen wniesionych na podstawie decyzji 98/685/WE (!), pod warunkiem ze poprawka do

zalgcznika 1 do Konwencji, o ktérej mowa w art. 1 niniejszej decyzji, wejdzie w zycie na podstawie art. 26 ust. 4
Konwencji.

Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie z dniem jej przyjecia.

Sporzadzono w Brukseli dnia 1 grudnia 2014 r.

W imieniu Rady
B. LORENZIN

Przewodniczgcy

(") Decyzja Rady 98/685/WE z dnia 23 marca 1998 r. dotyczaca zawarcia Konwencji o transgranicznych skutkach wypadkéw przemysto-
wych (Dz.U.L 326z 3.12.1998, 5. 1).
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PROJEKT DECYZJI ZMIENIAJACE] ZALACZNIK I DO KONWEN(]I

Przekazany przez grupe roboczg ds. rozwoju Konwencgji

Konferencja Stron,

uznajac potrzebe aktualizacji kategorii substancji i mieszanin oraz substancji wymienionych z nazwy oraz ich ilosci
progowych, zawartych w zalaczniku I do Konwencji w sprawie transgranicznych skutkéw awarii przemystowych,
w celu wlaczenia kryteriow Globalnie Zharmonizowanego Systemu Klasyfikacji i Oznakowania Chemikaliéw ONZ
(ST/SGJAC.10/30/Rev.4) i zachowania zgodnosci z odpowiednimi przepisami Unii Europejskiej,

majgc na uwadze swg decyzje o dokonaniu przegladu substancji niebezpiecznych oraz ich ilosci okreslonych w zalacz-
niku I oraz decyzje 20044 w sprawie ustanowienia grupy roboczej ds. rozwoju Konwencji,

uznajac wniosek dotyczacy zmiany zalgcznika I, sporzadzony przez grupe roboczg na podstawie dokladnego przegladu,

zmienia zalgcznik I do Konwencji dotyczacy niebezpiecznych substancji stuzacych ustaleniu niebezpiecznych rodzajéw
dzialalnosci, poprzez zastapienie go tekstem zamieszczonym w zalaczniku do niniejszej decyzji.
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ZAELACZNIK

SUBSTANCJE NIEBEZPIECZNE SEUZACE USTALENIU NIEBEZPIECZNYCH RODZAJ()W DZIALALNOSCI (1)

W przypadku gdy substancja lub mieszanina wymieniona z nazwy w czeéci Il wchodzi takze w zakres jednej lub wiecej
kategorii z czgsci I, stosuje si¢ iloSci progowe podane w czgsci II.

Do celéw ustalenia niebezpiecznych rodzajéw dzialalnosci Strony uwzgledniaja rzeczywiste lub przewidywane niebez-
pieczne wiasciwosci lub ilosci wszystkich obecnych substancji niebezpiecznych lub substancji niebezpiecznych, ktérych
powstanie wskutek utraty kontroli w trakcie wykonywania dzialalnosci niebezpiecznej, w tym magazynowania w ramach
dzialalnosci niebezpiecznej, mozna racjonalnie przewidzied.

Czgsé 1.

Kategorie substancji i mieszanin niewymienionych z nazwy w czesci II

Kategoria zgodna z Globalnie Zharmonizowanym Systemem Klasyfikacji i Oznakowania Chemikaliéw

llo$¢ progowa

(w tonach
ONZ (GHS) metrycznych)

1. Ostro toksyczne, kategoria 1, wszystkie drogi narazenia (2) 20
2. Ostro toksyczne:

kategoria 2, wszystkie drogi narazenia (?)

kategoria 3, narazenie drogg inhalacyjna (%) 200
3. Drzialanie toksyczne na narzady docelowe — narazenie jednorazowe, kategoria 1 (%) 200
4. Materialy wybuchowe — niestabilne materialy wybuchowe lub materialy wybuchowe, w

przypadku ktérych substancja, mieszanina lub artykul znajdujg si¢ w dziale 1.1, 1.2, 1.3,

1.5 lub 1.6 rozdziatlu 2.1.2 kryteriow GHS, badz substancje lub mieszaniny o wilasciwos-

ciach wybuchowych okreslonych badaniami opisanymi w serii 2 cze¢ci I Zalecen ONZ

dotyczacych transportu towaréw niebezpiecznych: Podrecznik badan i kryteriow

(Podrecznik badan i kryteriow), ktére nie naleza do klas zagrozenia, jakie wywoluja

nadtlenki organiczne lub substancje i mieszaniny samoreaktywne () () 50
5. Materialy wybuchowe, w przypadku ktérych substancja, mieszanina lub artykul objete sg

dziatem 1.4 rozdzialu 2.1.2 GHS () (8) 200
6.  Gazy latwopalne, kategoria 1 lub 2 (%) 50
7. Aerozole (19), kategoria 1 lub 2, zawierajace gazy latwopalne kategorii 1 lub 2 lub ciecze

tatwopalne kategorii 1 500 (netto)
8. Aerozole, kategoria 1 lub 2, niezawierajace gazéw latwopalnych kategorii 1 lub 2 ani cieczy

fatwopalnych kategorii 1 (1) 50 000 (netto)
9. Gazy utleniajace, kategoria 1 (2) 200
10. Ciecze fatwopalne:

Ciecze tatwopalne, kategoria 1, lub

Ciecze latwopalne, kategoria 2 lub 3, utrzymywane w temperaturze powyzej ich tempera-

tury wrzenia (*?), lub

Pozostale ciecze o temperaturze zaplonu < 60 °C, utrzymywane w temperaturze powyzej

ich temperatury wrzenia (1) 50
11. Ciecze latwopalne:

Ciecze fatwopalne, kategoria 2 lub 3, jezeli szczegdlne warunki procesu, takie jak wysokie

ci$nienie lub wysoka temperatura, moga stanowi¢ zagrozenie awariami przemystowymi (*%),

lub

Pozostale ciecze o temperaturze zaptonu < 60 °C, jezeli szczegdlne warunki procesu, takie

jak wysokie ci$nienie lub wysoka temperatura, mogg stanowi¢ zagrozenie awariami prze-

mystowymi 200
12.  Ciecze fatwopalne, kategoria 2 lub 3, nieobjete punktami 10 i 11 (*9) 50 000
13.  Substancje i mieszaniny samoreaktywne oraz nadtlenki organiczne:

Substancje i mieszaniny samoreaktywne, typ A lub B, lub

Nadtlenki organiczne, typ A lub B (7) 50
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Kategoria zgodna z Globalnie Zharmonizowanym Systemem Klasyfikacji i Oznakowania Chemikaliéw

Tlo$¢ progowa

% i sy

14. Substancje i mieszaniny samoreaktywne oraz nadtlenki organiczne:

Substancje i mieszaniny samoreaktywne, typ C, D, E lub F, lub

Nadtlenki organiczne, typ C, D, E lub F (%) 200
15. Substancje ciekle i stale piroforyczne, kategoria 1 200
16. Substancje stale i ciekte utleniajace, kategoria 1, 2 lub 3 200
17. Niebezpieczne dla srodowiska wodnego, kategoria ostre 1 lub przewlekle 1 (*9) 200
18. Niebezpieczne dla $rodowiska wodnego, kategoria przewlekle 2 (20) 500
19. Substancje i mieszaniny, ktére reaguja gwaltownie z woda, takie jak chlorek acetylu, tetrach-

lorek tytanu 500
20. Substancje i mieszaniny, ktore w kontakcie z woda wydzielajg gazy latwopalne, kate-

goria 1 (%) 500
21. Substancje i mieszaniny, ktére w kontakcie z wodg uwalniajg toksyczne gazy (substancje i

mieszaniny, ktére w kontakcie z wodg lub wilgotnym powietrzem wydzielaja gazy zaklasy-

fikowane ze wzgledu na ostra toksycznos$¢ w kategorii 1, 2 lub 3, takie jak fosforek glinu,

pentasiarczek fosforu) 200

Czesé 1.
Substancje wymienione z nazwy
Substanja fony eecennd)

la. Azotan amonu (%) 10 000
1b. Azotan amonu (3) 5000
lc.  Azotan amonu (24 2 500
1d. Azotan amonu (%) 50
2a. Azotan potasu (%% 10 000
2b.  Azotan potasu (%) 5000
3. Pigciotlenek arsenu, kwas arsenowy (V) lub jego sole 2
4. Tréjtlenek arsenu, kwas arsenowy (II) lub jego sole 0,1
5. Brom 100
6.  Chlor 25
7. Zwigzki niklu w formie wdychalnego pytu: tlenek niklu, ditlenek niklu, siarczek niklu,

disiarczek triniklu, tritlenek diniklu 1
8.  Etylenoimina 20
9.  Fluor 20
10. Formaldehyd (o stezeniu > 90 %) 50
11. Wodoér 50
12.  Chlorowodér (gaz skroplony) 250
13.  Alkile olowiu 50
14. ‘Latwopalne gazy ciekle, kategoria 1 lub 2 (w tym gaz plynny (LPG)) i gaz ziemny (%) 200
15.  Acetylen 50
16. Tlenek etylenu 50
17.  Tlenek propylenu 50
18. Metanol 5000
19. 4, 4'-metylenobis (2-chloranilina) lub jej sole, w formie sproszkowanej 0,01



5.12.2014 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 349/55
Substancja Tlo$¢ progowa
(tony metryczne)
20. Izocyjanian metylu 0,15
21. Tlen 2 000
22. Diizocyjanian toluilenu (2,4-diizocyjanian toluilenu i 2,6-diizocyjanian toluilenu) 100
23. Dichlorek karbonylu (fosgen) 0,75
24.  Arsyna (triwodorek arsenu) 1
25. Fosfina (triwodorek fosforu) 1
26. Dichlorek siarki 1
27. Tritlenek siarki 75
28.  Polichlorowane dibenzofurany i polichlorowane dibenzodioksyny (w tym TCDD), obliczone
jako ekwiwalent TCDD (%%) 0,001
29. Nastepujace substancje rakotworcze lub mieszaniny zawierajace nastgpujace substancje
rakotwoércze w stezeniach przekraczajacych 5 % wagowo:
4-aminobifenyl lub jego sole, chlorek benzylidynu, benzydyna lub jej sole, eter bis (chloro-
metylowy), eter chlorometylowo-metylowy, 1,2-dibromoetan, siarczan dietylu, siarczan
dimetylu, chlorek dimetylokarbamylowy, 1,2-dibromo-3-chloropropan, 1,2-dimetylohydra-
zyna, dimetylonitrozamina, heksametylo-fosforo-triamid, hydrazyna, 2-naftyloamina lub jej
sole, 4-nitrodifenyl i 1,3 propanosulton 2
30. Produkty ropopochodne i paliwa alternatywne:
a) benzyny i benzyny cigzkie;
b) nafty (w tym paliwa do silnikéw odrzutowych);
¢) oleje gazowe (w tym paliwo do silnikéw wysokopreznych, oleje opalowe i mieszaniny
olejéw gazowych);
d) cigzki olej opalowy;
e) paliwa alternatywne majace takie samo zastosowanie i posiadajace podobne wiasciwosci
pod wzgledem palnosci oraz zagrozen dla $rodowiska jak produkty, o ktérych mowa w
lit. a)-d): 25 000
31.  Amoniak bezwodny 200
32. Trifluorek boru 20
33.  Siarkowodér 20
34. Piperydyna 200
35. Bis(2-dimetyloaminoetylo)metyloamina 200
36.  3-(2-etyloheksyloksy)propyloamina 200
37. Mieszaniny podchlorynu sodu zaklasyfikowane jako substancje o ostrej toksycznosci dla
Srodowiska wodnego kategorii 1 [H400], zawierajagce mniej niz 5 % aktywnego chloru i
niezaklasyfikowane do zadnej innej kategorii zagrozenia w czesci 1 zalgcznika L. (3°) 500
38. Propyloamina (*') 2 000
39.  Akrylan tert-butylu (*') 500
40. 2-metylo-3-butenonitryl (') 2 000
41. Tetrahydro-3,5-dimetylo-1,3,5 -tiadiazyno-2-tion (dazomet) (*!) 200
42.  Akrylan metylu (') 2 000
43.  Metylopirydyna (*!) 2 000
44, 1-bromo-3-chloropropan (*') 2 000

Uwagi:

(')  Kryteria zgodne z Globalnie Zharmonizowanym Systemem Klasyfikacji i Etykietowania Chemikaliéw ONZ (GHS) (ST/SG/AC.10/
30/Rev.4). Strony powinny stosowac te kryteria przy klasyfikacji substancji lub mieszanin do celéw czgsci I niniejszego zalacznika,
chyba ze w prawodawstwie krajowym zostaly przyjete inne wiazace prawnie kryteria. Mieszaniny sa traktowane tak samo jak
czyste substangje, jesli ich stezenie mieSci si¢ w granicach ustalonych zgodnie z ich wlasciwosciami zgodnie z GHS, chyba ze
wyraznie okreslono ich sklad procentowy lub inng konkretng charakterystyke.
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(»  Zgodnie z kryteriami okreslonymi w rozdziatach 3.1.2 i 3.1.3 GHS.

—_
-

Zgodnie z kryteriami okre§lonymi w rozdziatach 3.1.2 i 3.1.3 GHS.

(*)  Substancje bedace ostro toksycznymi kategorii 3 droga pokarmowg naleza do pozycji 2 ostro toksyczne w przypadkach, gdy nie
mozna ich zaklasyfikowa¢ ani ze wzgledu na ostra toksyczno§¢ droga inhalacyjna, ani ze wzgledu na ostra toksycznos¢ droga
skérna, przykladowo z uwagi na brak decydujacych danych na temat ich toksycznosci droga inhalacyjng lub skorna.

(®)  Substangje, ktére spowodowaly znaczng toksyczno$¢ u ludzi lub w przypadku ktérych, na podstawie dowodéw z badar przepro-
wadzonych na zwierzetach doswiadczalnych, mozna domniemywa¢, Ze moga spowodowa¢ znaczng toksyczno$¢ u ludzi w nastep-
stwie jednorazowego narazenia na dzialanie. Dalsze wytyczne przedstawiono na rysunku 3.8.1 i w tabeli 3.8.1 cz¢sci 3 GHS.

(°)  Badanie wlasciwosci wybuchowych substancji i mieszanin jest niezbedne tylko w przypadku, gdy procedura przesiewowa zgodna
z aneksem 6 czg$¢ 3 Podrecznika badar i kryteriéw pozwala zidentyfikowal substancje lub mieszaning jako substancje lub
mieszaning o potencjalnych wlasciwosciach wybuchowych.

() Klasa zagrozenia ,materialy wybuchowe” obejmuje artykuly wybuchowe. Jesli znana jest ilo$¢ substancji lub mieszaniny wybu-
chowej zawartej w artykule, ilo$¢ ta powinna zosta¢ uwzgledniona do celéw niniejszej Konwencji. Jesli ilo$¢ substancji lub miesza-
niny wybuchowej zawartej w artykule jest nieznana, do celéw niniejszej Konwencji caly artykut traktuje si¢ jako wybuchowy.

(®  Jedli materialy wybuchowe z dzialu 1.4 sa rozpakowywane lub przepakowywane, przypisuje si¢ je do pozycji 4 (materialy wybu-
chowe), chyba ze wykaze si¢, ze zagrozenie nadal odpowiada dzialowi 1.4, zgodnie z GHS.

(°)  Zgodnie z kryteriami okre§lonymi w rozdziale 2.2.2 GHS.

("9 Aerozole s3 klasyfikowane zgodnie z kryteriami okreslonymi w rozdziale 2.3 GHS i w Podreczniku badani i kryteridw, czg$¢ 11,
sekcja 31.

(") Aby zastosowaé t¢ pozycje, nalezy udokumentowad, ze dozownik aerozolu nie zawiera fatwopalnego gazu kategorii 1 lub 2 ani
tatwopalnej cieczy kategorii 1.

(")  Zgodnie z kryteriami okre$lonymi w rozdziale 2.4.2 GHS.
(})  Zgodnie z kryteriami okre$lonymi w rozdziale 2.4.2 GHS.

(") Ciecze o temperaturze zaptonu powyzej 35 °C mozna uznac za ciecze niepalne do niektérych celéw regulacyjnych (np. transport)
w przypadku uzyskania negatywnych wynikéw w badaniu na podtrzymywanie palenia L.2, cz¢s¢ 11, sekcja 32 Podrecznika badan
i kryteriéw. Nie ma to jednak zastosowania w warunkach wysokiej temperatury lub wysokiego ci$nienia, w zwiazku z tym takie
ciecze sg wlaczone do tej pozycji.

Zgodnie z kryteriami okreslonymi w rozdziale 2.4.2 GHS.
Zgodnie z kryteriami okre§lonymi w rozdziale 2.4.2 GHS.
Zgodnie z kryteriami okre§lonymi w rozdziatach 2.8.2 1 2.15.2.2 GHS.

Zgodnie z kryteriami okrelonymi w rozdziale 4.1.2 GHS.
Zgodnie z kryteriami okreslonymi w rozdziale 4.1.2 GHS.

)
)
)
18)  Zgodnie z kryteriami okreslonymi w rozdziatach 2.8.2 i 2.15.2.2 GHS.
)
)
) Zgodnie z kryteriami okre§lonymi w rozdziale 2.12.2 GHS.
)

Azotan amonu (10 000): nawozy zdolne do samopodtrzymujacego si¢ rozkladu.

Niniejsza uwaga ma zastosowanie do zlozonych nawozéw sztucznych opartych na azotanie amonu (zlozone nawozy sztuczne

zawierajgce azotan amonu z fosforanem lub potazem), zdolnych do samopodtrzymujacego si¢ rozkladu zgodnie z testem

nieckowym (zob. Podrecznik badan i kryteriéw, czesé IIT pkt 38.2) i w ktérych zawarto$¢ azotu pochodzaca z azotanu amonu
wynosi:

a) od 15,75 % do 24,5 % wagowo (15,75 % i 24,5 % zawarto$ci azotu wagowo pochodzacej z azotanu amonu odpowiada odpo-
wiednio od 45 % do 70 % azotanu amonu) i ktére albo zawierajg nie wigcej niz 0,4 % lacznie substancji palnych/organicznych
lub spelniaja wymogi odpowiedniego badania odpornosci na detonacj¢ (np. badania z uzyciem czterocalowej stalowej rurki);

b) 15,75 % lub mniej wagowo oraz obejmuje nieograniczona ilo§¢ substancji palnych.

() Azotan amonu (5 000): stosowany jako nawoz.

Niniejsza uwaga ma zastosowanie do prostych nawozéw sztucznych opartych na azotanie amonu oraz do zlozonych nawozéw
sztucznych opartych na azotanie amonu, w ktérych zawarto$¢ azotu pochodzaca z azotanu amonu:

a) przekracza 24,5 % wagowo, z wyjatkiem mieszanin prostych nawozéw sztucznych opartych na azotanie amonu z dolomitem,
kamieniem wapiennym lub weglanem wapnia o czystosci co najmniej 90 %;

b) przekracza 15,75 % wagowo w mieszaninach azotanu amonu i siarczanu amonu;

) przekracza 28 % wagowo (28 % zawartosci azotu wagowo pochodzacego z azotanu amonu odpowiada 80 % azotanu amonu)
dla mieszanin prostych nawozéw sztucznych opartych na azotanie amonu z dolomitem, kamieniem wapiennym lub weglanem
wapnia o czystosci co najmniej 90 %, oraz ktdre spelniaja wymogi odpowiedniego badania odpornosci na detonacje (np.
badania z uzyciem czterocalowej stalowej rurki).

(*  Azotan amonu (2 500): techniczny.
Niniejsza uwaga ma zastosowanie do:

a) azotanu amonu i mieszanin azotanu amonu, w ktérych zawarto$¢ azotu pochodzaca z azotanu amonu wynosi:
(i) od 24,5 % do 28 % wagowo i ktore nie zawierajg wiecej niz 0,4 % substancji palnych;
(ii) ponad 28 % wagowo i ktére nie zawieraja wigcej niz 0,2 % substancji palnych;

b) wodnych roztworéw azotanu amonu, w ktérych stezenie azotanu amonu przekracza 80 % wagowo.
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)

*)

Azotan amonu (50): material ,poza specyfikacja” i nawozy niespelniajagce wymogéw odpowiedniego badania odpornosci na deto-
nacj¢ (np. badania z uzyciem czterocalowej stalowej rurki).

Niniejsza uwaga ma zastosowanie do:

a) materialu odrzuconego w procesie produkcyjnym oraz do azotanu amonu i mieszanin azotanu amonu, prostych nawozéw
sztucznych opartych na azotanie amonu i zlozonych nawozéw sztucznych opartych na azotanie amonu, o ktérych mowa w
uwagach 23 i 24, ktére sa lub zostaly zwrécone przez koncowego uzytkownika producentowi, przekazane do czasowego skla-
dowania lub do zakladu przetwdrczego w celu przetworzenia, recyklingu lub obrdbki do celéw bezpiecznego uzytkowania,
poniewaz nie sa juz one zgodne ze specyfikacjami okreslonymi w uwagach 23 i 24;

b) nawozéw, o ktérych mowa w uwadze 22 lit. a) i uwadze 23, niespelniajagcych wymogéw odpowiedniego badania odpornosci
na detonacje (np. badania z uzyciem czterocalowej stalowej rurki).

Azotan potasu (10 000): zlozone nawozy sztuczne oparte na azotanie potasu (w postaci brylek/granulatu), ktére maja takie same

wlasciwosci jak czysty azotan potasu.

Azotan potasu (5 000): ztozone nawozy sztuczne oparte na azotanie potasu (w postaci krysztalow), ktore maja takie same niebez-

pieczne wlasciwosci jak czysty azotan potasu.

Biogaz uszlachetniony: na uzytek wdrozenia Konwencji biogaz uszlachetniony moze by¢ zaklasyfikowany do pozycji 14 czesci 2

zalacznika I, w przypadkach gdy zostal on przetworzony zgodnie z obowiazujacymi normami dla biogazu oczyszczonego i

biogazu uszlachetnionego przy zapewnieniu jakoSci réwnowaznej do jakoSci gazu ziemnego, w tym zawarto$ci metanu, i gdy

zawiera on maksymalnie 1 % tlenu.

Polichlorowane dibenzofurany i polichlorowane dibenzodioksyny.

llosci polichlorowanych dibenzofuranéw i polichlorowanych dibenzodioksyn sa okreslane przy uzyciu nastgpujacych wspétczyn-
nikéw WHO réwnowaznych toksycznosci dla ludzi i ssakéw w odniesieniu do dioksyn i zwigzkéw dioksynopodobnych (TEF) w
ponownej ocenie w 2005 r.:

TEF — WHO 2005

Dioksyny TEF Furany TEF
2,3,7,8-TCDD 1 2,3,7,8-TCDF 0.1
1,2,3,7,8-PeCDD 1 2,3,4,7,8-PeCDF 0.3
1,2,3,4,7,8-HxCDD 0.1 1,2,3,7,8-PeCDF 0.03
1,2,3,6,7,8-HxCDD 0.1 1,2,3,4,7,8-HxCDF 0.1
1,2,3,7,8,9-HxCDD 0.1 1,2,3,7,8,9-HxCDF 0.1
1,2,3,4,6,7,8-HpCDD 0.01 2,3,4,6,7,8-HxCDF 0.1
OCDD 0.0003 1,2,3,7,8,9-HxCDF 0.1
1,2,3,4,6,7,8-HpCDF 0.01
1,2,3,4,7,8,9-HpCDF 0.01
OCDF 0.0003

Skréty: Hx = heksa; Hp = hepta; O = okta, P = penta, T = tetra.

Odniesienie: Martin Van den Berg and others, The 2005 World Health Organization Re-evaluation of Human and Mammalian
Toxic Equivalency Factors for Dioxins and Dioxin-like Compounds, Toxicological Sciences, vol. 93, nr 2 (pazdziernik 2006 r.),
5. 223-241 (2006).

Pod warunkiem Ze mieszanina ta, niezawierajgca podchlorynu sodu, nie zostalaby zaklasyfikowana jako substancja o ostrej
toksycznosci dla $rodowiska wodnego, kategoria 1.

W przypadkach gdy substancja niebezpieczna nalezy do kategorii 10 Ciecze tatwopalne lub do kategorii 11 Ciecze fatwopalne,
wowczas do celéw Konwencji stosuje si¢ najnizszg ilo$¢ progowsa.

Sprostowanie

. Zalacznik, czgs¢ 1, pozycja 8

zamiast ,Aerozole” powinno by¢ , Aerozole (10)”

. Zalacznik, cze$é 1, pozycja 11, ostatni wiersz

zamiast ,zagrozenie awariami przemystowymi” powinno by¢ ,zagrozenie awariami przemystowymi ('4)”

. Zalgcznik, czesé 11, pozycja 43

”

zamiast ,Metylopirydyna (3!)” powinno by¢ ,3-Metylopirydyna (*')

. Zalgcznik, uwagi 13, 151 16

zamiast ,w rozdziale 2.4.2” powinno by¢ ,w rozdziale 2.6.2”
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DECYZJA RADY 2014/872/WPZiB
z dnia 4 grudnia 2014 r.

zmieniajaca decyzje 2014/512/WPZiB dotyczaca Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami
Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie oraz decyzje 2014/659/WPZiB zmieniajaca decyzje
2014/512/WPZiB

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci jego art. 29,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W dniu 31 lipca 2014 r. Rada przyjeta decyzje 2014/512/WPZiB (!).

(2) W dniu 8 wrzesnia 2014 r. Rada przyjela decyzje 2014/659/WPZiB (3), aby nalozy¢ dalsze Srodki ograniczajace.
(3)  Rada uwaza za konieczne wyja$ni¢ pewne przepisy.

(4)  Unia powinna podjaé dalsze dzialania, aby wprowadzi¢ w Zycie niektdre Srodki,
PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

W decyzji 2014/512|WPZiB wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) wart. 1 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,3.  Zakazuje si¢ bezposredniego lub posredniego dokonywania wszelkich uzgodnien, stuzacych udzielaniu
nowych pozyczek lub kredytéw o terminie zapadalnosci przekraczajacym 30 dni badZ bezposredniego lub posred-
niego uczestnictwa w takich uzgodnieniach, jakimkolwiek osobom prawnym, podmiotom lub organom, o ktérych
mowa w ust. 1 lub 2, po dniu 12 wrze$nia 2014 r. z wyjatkiem pozyczek lub kredytéw, ktérych szczegblnym
i udokumentowanym celem jest zapewnienie finansowania do celéw niezakazanego bezposredniego lub posred-
niego przywozu lub wywozu towardéw i ustug niefinansowych miedzy Unig a Rosjg lub jakimkolwiek innym
panstwem trzecim, lub pozyczek, ktérych szczegdlnym i udokumentowanym celem jest zapewnienie finansowania
awaryjnego, tak aby umozliwi¢ spelnienie kryteriow wyplacalnosci i plynnosci oséb prawnych z siedzibg w Unii,
stanowigcych w ponad 50 % wlasno$¢ podmiotu, o ktérym mowa w zalaczniku 1.

b) dodaje si¢ ustep w brzmieniu:

»4.  Zakaz zawarty w ust. 3 nie ma zastosowania do wyplat $rodkéw ani platnoici dokonanych w ramach
umowy zawartej przed dniem 12 wrze$nia 2014 ., jezeli:

a) wszystkie zasady 1 warunki takich wyplat srodkéw lub platnosci:
(i) zostaly uzgodnione przed dniem 12 wrzesnia 2014 r.; oraz
(ii) nie zostaly zmienione w tym dniu lub po tej dacie; oraz

b) przed dniem 12 wrzesnia 2014 r. ustalony zostal umowny termin wymagalnoici w odniesieniu do splaty w
calosci wszystkich udostepnionych $rodkéw oraz wygasniecia wszystkich zobowigzan, praw i obowigzkéw w
ramach umowy.

Zasady i warunki wyplat $rodkéw lub platnosci, o ktérych mowa w niniejszym ustepie, obejmuja postanowienia
dotyczgce: dlugosci okresu splaty w odniesieniu do kazdej wyplaty Srodkéw lub platnosci, stosowanej stopy
procentowej lub metody obliczania stopy procentowej, a takze maksymalnej kwoty.”;

2) art. 2 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4.  Zakaz zawarty w ust. 1, 2 i 3 pozostaje bez uszczerbku dla wykonania uméw zawartych przed dniem
1 sierpnia 2014 r. lub uméw dodatkowych niezbednych do wykonywania takich uméw oraz dla dostarczania czgsci
zamiennych i $wiadczenia ustug niezbednych do utrzymania i bezpieczefistwa istniejagcego potencjatu w Unii.”;

(") Decyzja Rady 2014/512/WPZiB z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczaca Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami Rosji destabilizuja-
cymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U.L 229z 31.7.2014, 5. 13).

(*) Decyzja Rady 2014/659/WPZiB z dnia 8 wrze$nia 2014 r. dotyczaca Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami Rosji destabili-
zujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U.L 2712 12.9.2014, s. 54).
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3) art. 3 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3.  Zakazy zawarte w ust.1 i 2 pozostajg bez uszczerbku dla wykonania uméw zawartych przed dniem 1 sierpnia
2014 r. lub uméw dodatkowych niezbednych do wykonywania takich uméw.”;

4) art. 3a ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,3.  Zakazy zawarte w ust. 1 i 2 pozostajg bez uszczerbku dla wykonania uméw zawartych przed dniem
12 wrzesnia 2014 r. lub uméw dodatkowych niezbednych do wykonywania takich uméw oraz dla $wiadczenia
pomocy niezbednej do utrzymania i bezpieczenistwa istniejacego potencjatu w UE.”;

5) art. 4 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 4

1. Uprzedniego zezwolenia wlasciwego organu wywozacego panstwa czlonkowskiego wymaga sprzedaz, dostawa,
przekazywanie lub wywéz, bezposrednio lub posrednio, niektérych rodzajéw sprzetu stuzacego do nastepujacych
kategorii projektéw eksploracji i produkcji w Rosji, w tym na obszarze jej wylacznej strefy ekonomicznej i szelfu
kontynentalnego, przez obywateli pafistw czlonkowskich lub z terytoriéw paristw czlonkowskich lub przy uzyciu
statkéw plywajacych lub statkéw powietrznych podlegajacych jurysdykeji pafistw cztonkowskich:

a) eksploracja i produkcja ropy naftowej w wodach o glebokosci przekraczajacej 150 metréw;
b) eksploracja i produkcja ropy naftowej na obszarach morskich na pétnoc od kota podbiegunowego péinocnego;

¢) projekty, ktorych efektem moze by¢ produkcja ropy naftowej z zasobéw zawartych w formacjach tupkéw przez
szczelinowanie hydrauliczne; nie ma to zastosowania do eksploracji i produkeji przez formacje lupkéw w celu
poszukiwania zt6z innych niz lupkowe lub pozyskiwania z nich ropy naftowe;.

Unia podejmuje $rodki niezbedne do okreslenia stosownych produktéw, ktore maja by¢ objete niniejszym ustepem.

2. Uprzedniego zezwolenia wlasciwego organu wywozacego panistwa czlonkowskiego wymaga roéwniez:
a) $wiadczenie pomocy technicznej lub innych ustug w zwiazku ze sprzetem, o ktérym mowa w ust. 1;

b) finansowanie lub udzielanie pomocy finansowej do celéw jakiejkolwiek sprzedazy, dostawy, przekazywania lub
wywozu sprzetu, o ktérym mowa w ust. 1, lub do celéw udzielania odnosnej pomocy technicznej lub prowa-
dzenia odnos$nych szkolen.

3. Wiasciwe organy panstw czlonkowskich nie udzielaja zezwolenia na jakakolwiek sprzedaz, dostawe, przekazy-
wanie lub wywéz sprzetu ani na $wiadczenie ustug, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, jezeli stwierdza, ze odnosna
sprzedaz, dostawa, przekazywanie lub wywoéz lub $wiadczenie odnosnych ustug stuzy jednej z kategorii eksploracji
i produkgji, o ktérych mowa w ust. 1.

4. Ust. 3 pozostaje bez uszczerbku dla wykonania uméw zawartych przed dniem 1 sierpnia 2014 r. lub uméw
dodatkowych niezbednych do wykonywania takich uméw.

5. Zezwolenie moze by¢ udzielone, gdy sprzedaz, dostawa, przekazanie lub wywdz produktéw, lub §wiadczenie
ustug, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, s konieczne do pilnego zapobiezenia zdarzeniu, ktére moze mie¢ powazne i
istotne konsekwencje dla zdrowia i bezpieczenstwa ludzi lub dla $rodowiska, lub do pilnego zlagodzenia skutkéw
tego zdarzenia. W nalezycie uzasadnionych sytuacjach wyjatkowych mozna dokonaé sprzedazy, dostawy, przekazania
lub wywozu, lub §wiadczenia ustug, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, bez uprzedniego zezwolenia, pod warunkiem ze
eksporter powiadomi o tym wlaSciwy organ w ciagu pigciu dni roboczych od dokonania takiej sprzedazy, dostawy,
przekazania lub wywozu, lub $wiadczenia uslug, przedstawiajac odpowiednie szczegdlowe uzasadnienie realizacji
sprzedazy, dostawy, przekazania lub wywozu, lub $wiadczenia ustug bez uprzedniego zezwolenia.”;

6) art. 4a ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1.  Zakazuje si¢ $wiadczenia powigzanych ustug, bezposrednio lub posrednio, niezbednych do nastgpujacych kate-
gorii projektéw eksploracji i produkcji w Rosji, w tym na obszarze jej wylgcznej strefy ekonomicznej i szelfu konty-
nentalnego, przez obywateli panstw czlonkowskich lub z terytoriow panstw cztonkowskich lub przy uzyciu statkow
plywajacych lub statkéw powietrznych podlegajacych jurysdykeji panistw czlonkowskich:

a) eksploracja i produkcja ropy naftowej w wodach o glebokosci przekraczajacej 150 metréw;

b) eksploracja i produkcja ropy naftowej na obszarach morskich wokét bieguna péinocnego na péinoc od kota
podbiegunowego;

¢) projekty, ktérych efektem moze by¢ produkcja ropy naftowej z zasobéw zawartych w formacjach tupkéw przez
szczelinowanie hydrauliczne; nie ma to zastosowania do eksploracji i produkeji przez formacje lupkéw w celu
poszukiwania zt6z innych niz tupkowe lub pozyskiwania z nich ropy naftowej.”.
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Artykut 2
Motyw 5 decyzji 2014/659/WPZiB otrzymuje brzmienie:
»(5) W tym kontekscie wlaSciwe jest rozszerzenie zakazu dotyczacego niektérych instrumentéw finansowych.
Nalezy natozy¢ dodatkowe ograniczenia w dostepie do rynku kapitalowego w odniesieniu do rosyjskich insty-
tucji finansowych bedacych wlasnoscig pafistwa, niekt6rych rosyjskich podmiotéw w sektorze obronnym oraz

niektérych rosyjskich podmiotéw, ktérych gtéwng dzialalnoscig jest sprzedaz lub transport ropy naftowej.
Zakazy te nie maja wplywu na ustugi finansowe niewymienione w art. 1.”.

Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie z dniem jej opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 4 grudnia 2014 r.

W imieniu Rady
S. GOZI

Przewodniczgcy
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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI
z dnia 3 grudnia 2014 r.

uchylajaca decyzje 2002/249/WE dotyczaca okreslonych srodkéw ochronnych w odniesieniu do
niektérych produktéw ryboléwstwa i akwakultury przywozonych z Myanmaru przeznaczonych
do spozycia przez ludzi

(notyfikowana jako dokument nr C(2014) 9057)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2014/873|UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustana-

wiajace og6lne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego, powolujace Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci

oraz ustanawiajgce procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci ('), w szczegdlnosci jego art. 53 ust. 1,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 97/78/WE z dnia 18 grudnia 1997 r. ustanawiajacg zasady regulujace organizacje

kontroli weterynaryjnej produktéw wprowadzanych do Wspdlnoty z panstw trzecich (3), w szczegdlnosci jej art. 22

ust. 1,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Decyzja Komisji 2002/249/WE (*) wprowadza okreSlone $rodki ochronne w odniesieniu do niektérych
produktéw ryboléwstwa i akwakultury przywozonych z Mjanmy/Birmy i przeznaczonych do spozycia przez

ludzi oraz okresla badania, ktére maja by¢ przeprowadzane przez pafistwa cztonkowskie w przypadku krewetek.

(2)  Decyzja 2002/249/WE jest poddawana przegladowi w $wietle gwarancji udzielonych przez wlasciwe organy
Mjanmy/Birmy oraz na podstawie wynikoéw badafi przeprowadzanych przez panstwa cztonkowskie.

(3)  Przywoéz produktéw akwakultury z Mjanmy/Birmy do UE nie jest zezwolony.

(4)  Na mocy birmanskiej dyrektywy 6/2011 wszystkie zastosowania chloramfenikolu i nitrofuranéw w produktach
ryboléwstwa i akwakultury objeto zakazem w Mjanmie/Birmie od dnia 16 listopada 2011 r.

(5)  Od czasu wejScia w zycie zakazu wlasciwe organy Mjanmy/Birmy prowadzily badania w zakresie monitorowania
produktéw ryboléwstwa. Badania te nie wykazaly obecnosci chloramfenikolu ani nitrofuranéw.

(6)  Zadne z badan prowadzonych przez pafistwa czlonkowskie zgodnie z art. 2 decyzji 2002/249/WE w odniesieniu
do krewetek przywozonych z Mjanmy/Birmy nie uzyskalo niezadowalajacego wyniku od czerwca 2009 r. Nie jest
zatem juz konieczne badanie kazdej przesylki, w szczeg6lnosci w celu wykrycia obecnosci chloramfenikolu.

(7)  Nalezy zatem uchyli¢ decyzje 2002/249/WE.

(8)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne z opinig Stalego Komitetu ds. Eaficucha Zywnosciowego i
Zdrowia Zwierzat,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Decyzja 2002/249/WE traci moc.

() Dz.U.L3121.2.2002,s. 1.

() Dz.U.L242z30.1.1998,s.9.

(’) Decyzja Komisji 2002/249/WE z dnia 27 marca 2002 r. dotyczaca okreslonych $rodkéw ochronnych w odniesieniu do niekt6rych
produktéw ryboléwstwa i akwakultury przywozonych z Myanmaru przeznaczonych do spozycia przez ludzi (Dz.U. L 84 z 28.3.2002,
s.73).
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Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do panistw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 3 grudnia 2014 r.

W imieniu Komisji
Vytenis ANDRIUKAITIS

Czlonek Komisji
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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI
z dnia 3 grudnia 2014 r.

zmieniajgca decyzje 2008/866/WE w sprawie Srodkéw nadzwyczajnych zawieszajacych przywoéz
z Peru niektoérych malzy przeznaczonych do spozycia przez ludzi w odniesieniu do okresu jej
stosowania

(notyfikowana jako dokument nr C(2014) 9113)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2014[874|UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustana-
wiajace ogélne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci ('), w szczegdlnosci jego art. 53 ust. 1 lit. b) ppke (i),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Rozporzadzeniem (WE) nr 178/2002 ustanowiono ogdlne zasady dotyczace Zywnosci i pasz, a w szczeg6lnosci
bezpieczenstwa zywnosci i pasz, na poziomie unijnym i krajowym. W rozporzadzeniu tym przewiduje si¢ wpro-
wadzenie Srodkéw nadzwyczajnych, gdy istnieja dowody na to, ze zywno$¢ lub pasza przywozone z panstwa
trzeciego moga stanowi¢ powazne zagrozenie dla zdrowia czlowieka, zdrowia zwierzat lub dla $rodowiska i gdy
zagrozenia tego nie mozna w zadowalajacym stopniu opanowaé $rodkami wprowadzanymi przez panstwo lub
panstwa cztonkowskie, ktérych sprawa dotyczy.

(2) W zwigzku z wystapieniem ogniska zapalenia watroby typu A u ludzi w wyniku spozycia przywiezionych z Peru
malzy, ktore byly zakazone wirusem zapalenia watroby typu A (HAV), przyjeto decyzje Komisji
2008/866/WE (3. Decyzja ta miala by¢ poczatkowo stosowana do dnia 31 marca 2009 r., niemniej decyzja
wykonawczg Komisji 2013/636/UE (°) okres jej stosowania przedtuzono ostatnio do dnia 30 listopada 2014 r.

(3)  Wlasciwy organ Peru zostal wezwany do przedstawienia wystarczajacych gwarancji, ze uchybienia stwierdzone w
odniesieniu do systemu monitorowania, ktéry umozliwia wykrywanie wiruséw w zywych malzach, zostaly
usunigte. W szczeg6lnosci nalezy przedstawi¢ wyniki programu monitorowania w odniesieniu do urgbkéw
(Donax spp.). Mimo ze urgbki (Donax spp.) byly zrédlem ogniska zapalenia watroby typu A u ludzi, wyniki
programu monitorowania dla tego gatunku nie zostaly przekazane Komisji. W zwiazku z tym Komisja nie moze
stwierdzi¢, ze system kontroli i plan monitorowania stosowane obecnie w Peru w odniesieniu do niektérych
malzy s3 w stanie zapewni¢ gwarancje wymagane przez prawo Unii. Dlatego tez nalezy utrzyma¢ $rodki nadzwy-
czajne.

(4)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ ograniczenie stosowania decyzji 2008/866/WE

(5)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne z opinig Stalego Komitetu ds. Roslin, Zwierzat, Zywnosci i
Pasz,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

W art. 5 decyzji 2008/866/WE date ,,30 listopada 2014 r.” zastgpuje si¢ datg ,,30 listopada 2015 r.”.

() Dz.U.L31z1.2.2002,s. 1.

(*) Decyzja Komisji 2008/866/WE z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie Srodkéw nadzwyczajnych zawieszajacych przywoz z Peru niekt6-
rych malzy irzeznaczonych do spozycia przez ludzi (Dz.U. L 307 z 18.11.2008, 5. 9).
*) Decyzja wykonawcza Komisji 2013/636/UE z dnia 31 pazdziernika 2013 r. zmieniajaca decyzje 2008/866/WE w sprawie $rodkéw
nadzwyczajnych zawieszajacych przywoéz z Peru niektorych malzy przeznaczonych do spozycia przez ludzi w odniesieniu do okresu jej
stosowania (Dz.U.L 293 z 5.11.2013, s. 42).
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Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 3 grudnia 2014 r.

W imieniu Komisji
Vytenis ANDRIUKAITIS

Czlonek Komisji
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DECYZJA WYKONAWCZA KOMIS]JI
z dnia 4 grudnia 2014 r.

w sprawie publikacji odniesien do normy EN 15649-2:2009+A2:2013 dotyczacej przed-

miotow rekreacyjnych plywajacych stosowanych na wodzie i w wodzie oraz normy

EN 957-6:2010+A1:2014 dotyczjcej stacjonarnego sprzetu treningowego w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej zgodnie z dyrektywa 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2014/875|UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie ogélnego
bezpieczenstwa produktéw (), w szczegdlnosci jej art. 4 ust. 2 akapit pierwszy,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Wart. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/95/WE ustanawia si¢ wymdg, by producenci wprowadzali na rynek wylacznie
produkty bezpieczne.

(2)  Zgodnie z art. 3 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2001/95/WE produkt uwaza si¢ za bezpieczny — jesli chodzi o
zagrozenia i kategorie zagrozen objete odno$nymi normami krajowymi — jezeli spelnia on normy krajowe
bedace transpozycja norm europejskich, do ktérych Komisja opublikowala odniesienia w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej zgodnie z art. 4 ust. 2 wymienionej dyrektywy.

(3)  Na podstawie art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/95/WE normy europejskie ustanawiane sg przez europejskie organy
normalizacyjne na podstawie zlecen sporzadzanych przez Komisje.

(4)  Na podstawie art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/95/WE Komisja zobowigzana jest publikowa¢ odniesienia do takich
norm.

(5) W dniu 21 kwietnia 2005 r. Komisja przyjela decyzje 2005/323/WE (%) w sprawie wymogéw bezpieczefistwa,
ktére muszg spetnia¢ normy europejskie w odniesieniu do plywajacych artykuléw rekreacyjnych przeznaczonych
do uzywania na lub w wodzie.

(6) W dniu 6 wrzesnia 2005 r. Komisja wydala europejskim organom normalizacyjnym zlecenie normalizacji M/372
dotyczace opracowania norm europejskich w celu uwzglednienia gtéwnych zagrozeni zwigzanych z przedmiotami
rekreacyjnymi plywajacymi stosowanymi na wodzie i w wodzie, a mianowicie wypadkéw utonigcia lub podto-
pienia; innych zagrozefi, w tym wynikajacych z konstrukeji produktéw, takich jak odplynigcie, utrata kontaktu z
przedmiotem, upadek z duzej wysokosci, uwigzienie lub zaplatanie si¢ nad lub pod powierzchnig wody, nagla
utrata pltywalnosci, wywrotki, szok termiczny; zagrozen zwigzanych z uzywaniem tych przedmiotéw, takich jak
zderzenie i uderzenie; oraz zagrozen zwigzanych z wiatrem, pragdami oraz ptywami morskimi.

(7) W odpowiedzi na zlecenie Komisji Europejski Komitet Normalizacyjny przyjal serie norm europejskich
(EN 15649 czesci 1-7) dotyczacych przedmiotéw rekreacyjnych ptywajacych. W dniu 18 lipca 2013 r. Komisja
przyjeta decyzje wykonawcza 2013/390/UE (%), w ktorej stwierdza sig, ze normy europejskie EN 15649 czgsci 1-7
dotyczace przedmiotéw rekreacyjnych plywajacych spelniaja ogélny wymdg bezpieczenstwa przewidziany w
dyrektywie 2001/95/WE dla zagrozen, ktérych dotycza, oraz opublikowata odniesienia do tych norm w czesci C
Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej.

(8) W miedzyczasie Europejski Komitet Normalizacyjny zmienit norme europejska EN 15649-2:2009+A2:2013
dotyczaca przedmiotéw rekreacyjnych plywajacych stosowanych na wodzie i w wodzie.

(") Dz.U.L11z15.1.2002,s. 4.

(*) Decyzja Komisji 2005/323/WE z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie wymogdw bezpieczefistwa, ktdre musza spelniaé normy europej-
skie w odniesieniu do plywajacych artykuléw rekreacyjnych przeznaczonych do uzywania na lub w wodzie zgodnie z dyrektywa
2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U.L 104 z 23.4.2005, s. 39).

(*) Decyzja wykonawcza Komisji 2013/390/UE z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie zgodnosci norm europejskich serii EN 15649 (czgsci 1-7)
dotyczacych przedmiotéw rekreacyjnych plywajacych stosowanych na wodzie i w wodzie z ogélnym wymogiem bezpieczefistwa prze-
widzianym w dyrektywie 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz publikacji odniesiefi do tych norm w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej (Dz.U.L 196 2 19.7.2013, 5. 22).
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(9)  Norma europejska EN 15649-2:2009+A2:2013 stanowi realizacj¢ zlecenia M/372 i jest zgodna z og6lnym
wymogiem bezpieczenstwa przewidzianym w dyrektywie 2001/95/WE. Odniesienie do niej nalezy zatem opubli-
kowa¢ w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

(10) W dniu 27 lipca 2011 r. Komisja przyjeta decyzje 2011/476/UE (') w sprawie wymogéw bezpieczenstwa, ktére
muszg spelnia¢ normy europejskie dotyczace stacjonarnego sprzetu treningowego.

(11) W dniu 5 wrzesnia 2012 r. Komisja wydala europejskim organom normalizacyjnym zlecenie normalizacji M/506
w celu opracowania norm europejskich dotyczacych stacjonarnego sprzgtu treningowego. Normy te mialy by¢
zgodne z zasady, ze w zwyklych, racjonalnych i przewidywalnych warunkach stosowania ryzyko obrazeri ciata
lub narazenia zdrowia i bezpieczenistwa powinno by¢ minimalizowane poprzez konstrukcje lub zabezpieczenia
takiego sprzetu.

(12)  Europejski Komitet Normalizacyjny przyjal normy europejskie (EN 957 czesci 2 1 4-10) oraz norme europejska
EN ISO 20957 cz¢$¢ 1. Sa one objete zakresem zlecenia Komisji.

(13) W dniu 13 czerwca 2014 r. Komisja przyjeta decyzje wykonawczg 2014/357/UE (%), w ktorej stwierdza sie, Ze
normy europejskie serii EN 957 czesci 2 i 4-10 oraz norma europejska EN ISO 20957 cze$¢ 1 dotyczace stacjo-
narnego sprzetu treningowego spetniaja ogdlny wymog bezpieczenstwa przewidziany w dyrektywie 2001/95/WE
dla zagrozen, ktérych dotycza, oraz opublikowata odniesienia do tych norm w czesci C Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej.

(14) W miedzyczasie Europejski Komitet Normalizacyjny zmienit norme europejska EN 957-6:2010+A1:2014 doty-
cz3cg stacjonarnego sprzetu treningowego.

(15) Norma europejska EN 957-6:2010+A1:2014 stanowi realizacje zlecenia M/506 i jest zgodna z ogdlnym wymo-
giem bezpieczefistwa przewidzianym w dyrektywie 2001/95/WE. Odniesienie do niej nalezy zatem opublikowac
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

(16)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy dyrektywy
2001/95/WE,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Odniesienia do nastepujacych norm sg publikowane w czeici C Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej.

a) EN 15649-2:2009+A2:2013 ,Przedmioty rekreacyjne plywajace stosowane na wodzie i w wodzie — Czegs$¢ 2: Infor-
magje dla konsumenta”;

b) EN 957-6:2010+A1:2014 ,Stacjonarny sprzet treningowy — Cze$¢ 6: Bieznie ruchome, dodatkowe szczegdlne
wymagania bezpieczefistwa i metody badan”.

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w Zzycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 4 grudnia 2014 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy

(") Decyzja Komisji 2011/476[UE z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie uwzglednienia w europejskich normach dotyczacych stacjonarnego
sprz¢tu treningowego wymogow bezpieczefistwa zgodnie z dyrektywa 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 196 z
28.7.2011,s.16).

Decyzja wykonawcza Komisji 2014/357/UE z dnia 13 czerwca 2014 r. w sprawie zgodnosci norm europejskich serii EN 957 (czgéci 2
i 4-10) i EN ISO 20957 (czg$¢ 1) dotyczacych stacjonarnego sprzetu treningowego oraz dziesieciu norm europejskich dotyczacych
sprzetu gimnastycznego z ogdlnym wymogiem bezpieczenstwa przewidzianym w dyrektywie 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady oraz publikacji odniesieri do tych norm w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (Dz.U. L 175 z 14.6.2014, s. 40).

—
N
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 609/2013 z dnia

12 czerwca 2013 r. w sprawie zywno$ci przeznaczonej dla niemowlagt i malych dzieci oraz

zywnoSci specjalnego przeznaczenia medycznego i Srodkéw spozywczych zastepujacych calo-

dzienng dietg, do kontroli masy ciala oraz uchylajacego dyrektywe Rady 92/52/EWG, dyrektywy

Komisji 96/8/WE, 1999/21/WE, 2006/125/WE i 2006/141/WE, dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/39/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 41/2009 i (WE) nr 953/2009

(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 181 z dnia 29 czerwca 2013 r.)

1. Strona 49, zalgcznik, tabela, rubryka ,Substancja”, kolumna trzecia, pozycja trzecia pod pozycja ,Witamina B,” w
kolumnie drugiej:

zamiast: ,dwupalmitynian pirydoksyny”,
powinno by¢: ,dipalmitynian pirydoksyny”.
2. Strona 49, zalacznik, tabela, rubryka ,Substancja”, kolumna trzecia, pozycja pierwsza pod pozycja ,Potas” w
kolumnie drugiej:
zamiast: ,diweglan potasu”,

powinno byé: ,wodoroweglan potasu”.

3. Strona 53, zalacznik, tabela, rubryka ,Substancja”, kolumna trzecia, pozycja trzecia pod pozycja ,Selen” w kolumnie
drugiej:
zamiast: Lselenian sodu(IV)”,
powinno byé: ,selenian(IV) sodu”.

4. Strona 53, zalacznik, tabela, rubryka ,Substancja”, kolumna trzecia, pozycja pierwsza pod pozycja ,S6d” w kolumnie
drugiej:
zamiast: LJdiweglan sodu”,
powinno byé: ,wodoroweglan sodu”.

5. Strona 56, zalgcznik, tabela, rubryka ,Substancja”, kolumna trzecia, pozycja trzecia pod pozycja ,Cholina i inozytol”

w kolumnie pierwszej:

zamiast: ,dwuwinian choliny”,

powinno by¢: ,diwinian choliny”.
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Sprostowanie do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r.

ustanawiajgcej ramy mna potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji

i uporzagdkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz

zmieniajacej dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady

2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE

i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE)
nr 648/2012

(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 173 z dnia 12 czerwca 2014 r.)

Strona 250, art. 32 ust 4. lit. d) akapit trzeci:

zamiast: ,Srodki wsparcia, o ktérych mowa w lit. d) akapitu pierwszego, (...)",

powinno byé: ,Srodki wsparcia, o ktérych mowa w lit. d) ppkt (iii) akapitu pierwszego, (...)".
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