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Wstep

Artykut 20 dyrektywy dotyczqcej wyrobow budowlanych (89/106/EWG)
stwierdza, ze Staly Komitet moze ,,na wniosek Przewodniczqcego lub Pan-
stwa Czlonkowskiego, rozpatrywac kazda sprawe wynikajqcq z wprowadze-
nia i praktycznego stosowania niniejszej dyrektywy”.

W celu zapewnienia jak najdalej idqcego wzajemnego zrozumienia pomie-
dzy Komisjq a Panstwami Cztonkowskimi, jak rowniez pomiedzy Panstwami
Czlonkowskimi, co do tego jak bedzie funkcjonowac dyrektywa, wiasciwe
stuzby Komisji, za ktore uwaza sie przewodniczqcego i sekretariat Statego
Komitetu, mogq wydaé serie Dokumentow informacyjnych dotyczqcych
szczegolnych spraw zwiqzanych z wprowadzaniem, praktycznym wdraza-
niem i stosowaniem niniejszej dyrektywy.

Dokumenty te nie stanowiq prawnej interpretacji dyrektywy.

Nie sq one prawnie wiqiqce i w Zadnym stopniu nie modyfikujq ani
nie zmieniajq dyrektywy. Przedstawione procedury zasadniczo nie
wykluczajq innych procedur, ktore w tym samym stopniu mogq
spetniaé¢ wymagania dyrektywy.

Bedq one glownie przedmiotem zainteresowania i stosowania przez
osoby wprowadzajqce dyrektywe 7 prawnego, technicznego i admi-
nistracyjnego punktu widzenia.

Mogaq one byé poZniej dopracowywane, zmieniane lub wycofywane
z zastosowaniem tej samej procedury, ktora stuzyta do ich wydania.




1.1.

1.2.

2.

Grupa

EUROPEJSKI SYSTEM KLASYFIKACJI
WYROBOW BUDOWLANYCH W ZAKRESIE REAKCJI NA OGIEN

Zakres

Niniejszy Dokument informacyjny dotyczy funkcjonowania europejskiego systemu
klasyfikacji wyrobow budowlanych (Euroklas) w zakresie reakcji na ogien, w zwiazku
z dyrektywa Rady nr 89/106/EWG (OJ L40 11.2.1989) (zwana dalej dyrektywa doty-
czaca wyrobow budowlanych lub CPD), z uwzglednieniem poprawek wprowadzonych
dyrektywa Rady nr 93/68/WE (OJ L220 30.8.1993). Ustalenia dotyczace warunkow
przejscia od krajowych klasyfikacji ogniowych do nowego europejskiego systemu zo-
staty przedstawione w Dokumencie informacyjnym J — Postanowienia przejsciowe w
ramach dyrektywy dotyczacej wyrobéw budowlanych. Dokument ten mozna znalez¢
pod adresem: http://europa/eu.int/comm/enterprise/construction

Niniejszy Dokument informacyjny zostal opracowany dla autoréw specyfikacji tech-
nicznych (CEN/CENLEC oraz dla cztonkow EOTA), dla wladz ustawodawczych 1
wykonawczych w panstwach Europejskiej Przestrzeni Gospodarczej (European Eco-
nomic Area - EEA) oraz dla przemystu. Uwagi dotyczace panstw cztonkowskich w ni-
niejszym dokumencie odnosza si¢ réwniez do panstw EFTA, bedacych cztonkami
Europejskiej Przestrzeni Gospodarcze;.

Definicje

wyrobow Dotyczy catej grupy typowych wyrobow o podobnym zamierzo-
nym zakresie stosowania (np. wykonczenie $cian zewngtrznych,
pokrycia dachowe).

Podgrupa wyrobow Obejmuje podzbior grupy typowych wyrobow o podobnej natu-

Wyréb

Wyrob

rze (np. plyty Scienne), ptaskie i profilowane blachy dachowe)
lub podobnym zachowaniu (np. wyroby, ktore topia si¢ lub
kurcza pod dziataniem ognia).

rodzajowy Dotyczy calego zbioru wyrobow, obejmujacego caly rynek
europejski (np. plyty gipsowo-kartonowe, plyty widknisto-
cementowe).
Dotyczy wyrobu budowlanego, zdefiniowanego w dyrektywie

89/106/EWG, pochodzacego od indywidualnego producenta
(tzn. przedmiot, do ktorego stosuje si¢ oznakowanie CE).

Typ wyrobu ,» Lyp” moze obejmowac kilka wersji wyrobu, pod warunkiem, ze

r6éznice pomigdzy tymi wersjami nie wptywaja na poziom bez-
pieczenstwa ani na inne wymagania dotyczace wilasciwosci
uzytkowych wyrobu (por. wstegpne badania typu). Bezposredni
zakres zastosowania badania ogniowego zdefiniuje typ w sposob
wystarczajacy dla celow bezpieczenstwa pozarowego (np. wyro-
by rdézniace si¢ barwa beda zazwyczaj nalezaly do tego samego
typu).



Asortyment wyrobow Dotyczy zbioru podobnych wyrobow, ktére producent wprowa-

dza na rynek, zawierajacego jeden lub wigcej typow wyrobow o
réznych wihasciwosciach uzytkowych (np. asortyment wyroboéw
o roznych grubos$ciach lub rdznej gestosci).

Zamierzone stosowanie Dotyczy roli, jaka wyréb ma odgrywa¢ w spelieniu wymagan

podstawowych dyrektywy 89/106/EWG (definicja znajduje sig¢ w
Dokumentach interpretacyjnych). Zamierzone zastosowanie jest
wigc zwiazane z funkcja wyrobu w obiektach budowlanych.

Zastosowanie koncowe Dotyczy typowych warunkéw wbudowania wyrobu w obiekty

budowlane. Odnosi si¢ zatem do rzeczywistego zastosowania
wyrobu, w nawiazaniu do wszelkich aspektow, ktére moga
wptyna¢ na zachowanie si¢ wyrobu w réznych sytuacjach dzia-
tania ognia. Dotyczy takich kwestii jak ilo§¢, usytuowanie,
umiejscowienie w stosunku do innych przylegajacych wyrobow
oraz metody zamocowania.

Zakres klasyfikacji Dotyczy zakresu zastosowan koncowych, dla ktorych okreslona

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

klasyfikacja zachowuje waznos¢.

Wstep — stan obecny

System Euroklas ze wzgledu na reakcj¢ na ogien opisano w decyzji Komisji
2000/147/WE (OJ L50 23.02.2000). Decyzja ta mogta w pelni zafunkcjonowaé po
opublikowaniu metody badania (EN 13823) uwzgledniajacej pojedynczy palacy si¢
przedmiot (SBI) oraz opublikowaniu w grudniu 2002 r. normy podajacej klasyfikacje
ze wzgledu na reakcje na ogien (EN 13501-1).

Decyzja dotyczy wszystkich wyrobow budowlanych zdefiniowanych w dyrektywie
dot. wyrobéw budowlanych, przy czym jej Tablica 2 dotyczy wyrobow podiogowych,
a tablica 1 wszystkich pozostatych wyrobow.

Grupa Komisji Europejskiej ds. Przepisow Przeciwpozarowych (Fire Regulators Gro-
up - FRG) zdefiniowata zatem jeden scenariusz pozaru w odniesieniu do systemu Eu-
roklas (pozar w pomieszczeniu) oraz jedno badanie w pelnej skali przedstawiajace ten
sam scenariusz (badanie w narozu pomieszczenia — Room Corner test — ISO 9705).
Podstawowa rola tego badania odniesienia jest umozliwienie opracowania systemu
klasyfikacji opisanego w Tablicy 1 decyz;ji.

System klasyfikacji przewidziany w decyzji nt. Euroklas (klas europejskich) mozna
uwaza¢ za kompletny 1 mozliwy do bezposredniego zastosowania dla wszystkich wy-
roboéw. Jedynymi wyjatkami od tej zasady sa przypadki, dla ktérych klasyfikacja na
podstawie badan malej skali nie jest wtasciwa (art. 1, ust. 2 decyzji) lub kiedy przeglad
sposobu traktowania pewnych grup wyrobow wskazuje, ze konieczne sa uzupetnienia
(poprawki) do decyzji (przypis do Tablicy 1 decyzji ,, Sposob traktowania niektorych



4.1.

grup wyrobow np. wyrobow liniowych (rury, kanaty, kable itp. ) jest wciqz analizowa-
ny i moze spowodowac koniecznos¢ wprowadzenia zmian do niniejszej decyzji”).

Dalszy rozwoj systemu klasvfikacji

Jak juz wspomniano wcze$niej, dalszy rozwdj systemu Euroklas (klas europejskich)
moze okazac si¢ niezbgdny aby wlaczy¢ te zamierzone zastosowania, ktore stanowia
zagrozenia nie ujgte wystarczajaco dobrze w istniejacym systemie (np. obecny scena-
riusz odniesienia, a zatem i system klasyfikacji nie jest wlasciwy dla zagrozenia poza-
rowego) lub aby obja¢ wyroby, ktéorych zachowanie w trakcie badan stwarza
szczegollne trudnosci (tzn. przypadki, dla ktorych klasyfikacja na podstawie badan w
malej skali, przywolana w tablicach 1 i 2 decyzji nie jest wlasciwa).

a) Okreslenie dodatkowych scenariuszy odniesienia

4.2.

wPozar w (matym) pomieszczeniu” jest jednym z licznych mozliwych do rozwazenia
scenariuszy pozaru, przedstawiajacych rzeczywiste zagrozenie pozarowe. Inne poten-
cjalne scenariusze obejmuja ,,pozar wyrobow o wymiarach liniowych”, ,pozar elewa-
¢ji” itp. Jezeli scenariusz odniesienia (rozw0j pozaru w pomieszczeniu), stanowiacy
podstawe dla ustalen zawartych w tablicy 1 decyzji, okaze si¢ nieodpowiedni dla wy-
robow o okreslonych zastosowaniach, to $wiadczy o istnieniu luki w obecnym syste-
mie klasyfikacji. Wszelkie tego rodzaju przypadki nalezy rozpatrywac stosujac
opisana ponizej procedurg, przedstawiona graficznie w Zataczniku 1. Zasada jest, ze
nowe scenariusze odniesienia nalezy rozpatrywac tylko w przypadkach, gdy czynniki
okreslajace rozw0j pozaru réznig si¢ w sposob istotny od zatozonych, a wladze usta-
wodawcze panstwa czlonkowskiego nie moga w sposob zadowalajacy dostosowac
swoich przepisoOw do obecnie zdefiniowanego systemu.

Tablica 1. Procedura definiowania nowego scenariusza odniesienia

Dotyczy: Grup wyrobow, podgrup wyrobow i wyrobow rodzajowych, przezna-

czonych do szczegdlnych zastosowan'.

Na wniosek: Panstwa cztonkowskiego (np. wiadz wprowadzajacych przepisy

ogniowe), CEN/CENELEC, EOTA, europejskich stowarzyszen
przemystu lub Grupy Sektorowej ds. Ogniowych jednostek notyfi-
kowanych.

Skierowany do: Komisji Europejskiej, ktora skonsultuje si¢ ze swa Grupa ds. Przepi-

sow Przeciwpozarowych (FRG), a w przypadku uzgodnienia propo-
zycji, ze Stalym Komitetem Budownictwa.

Procedura: Nalezy wykaza¢ nieodpowiednio$¢ istniejacego scenariusza odnie-

sienia 1 zaproponowac alternatywy. Nalezy wskaza¢ warunki zagro-
zenia pozarem 1 ich zwiazek z wlasciwym badaniem duzej skali,

' Mozna takze rozpatrywa¢ przypadek, kiedy badanie odniesienia zdefiniowane dla okrelonego scenariusza
pozaru nie odzwierciedla wszystkich zwiazanych z nim zagrozen dla wszystkich typéw wyrobdéw w okreslo-
nym zastosowaniu. W takim przypadku stosuje si¢ taka sama procedure




ktore bylyby reprezentatywne dla zaproponowanego scenariusza
zagrozenia.

Jezeli Grupa ds. Przepisow Przeciwpozarowych (FRG) uzna propo-
zycje za dobrze udokumentowana, to okresli (samodzielnie lub na
podstawie zalecen) kryteria wlasciwosci uzytkowych, na podstawie
ktoérych wyréb bedzie oceniany w nowym badaniu odniesienia (np.
brak zaptonu w pomieszczeniu, zakres rozprzestrzeniania si¢ ognia z
kondygnacji na kondygnacje¢ po elewacji itp.) oraz parametry, ktore
nalezy mierzy¢ lub obserwowac aby wyrazi¢ te kryteria (np. czas
zaptonu, wydzielanie ciepta, rozprzestrzenianie si¢ ptomienia, wy-
dzielanie dymu, wystgpowanie ptonacych kropli itp.)

Na tym etapie — zaktadajac, ze propozycja otrzyma pozytywna
opini¢ Statlego Komitetu Budownictwa 1 zostanie przyjgta przez
Komisjg w odpowiedniej formie — dostgpna jest wystarczajaca ilo$¢
informacji, pozwalajaca na deklarowanie wlasciwosci uzytkowej dot.
reakcji na ogien danego wyrobu na podstawie nowego badania duzej
skali 1 kryteriow uzytkowych. W praktyce proces mogiby si¢ zakon-
czy¢ w tym miejscu.

Tym niemniej, biorac pod uwage koszt badan duzej skali, przemyst
(i panstwa cztonkowskie) moga chcie¢ prowadzi¢ proces dalej. W
takim przypadku nalezy zdefiniowa¢ odpowiednie badanie (lub
badania) matej skali, dla ktorych mozna wykaza¢ korelacj¢ z nowym
badaniem odniesienia. Istniejace badania matej skali, zmodyfikowane
lub nie, powinny by¢ punktem wyjscia i tylko w przypadku, gdy nie
mozna ustali¢ korelacji nalezy rozpatrywac inne badania.

Po zdefiniowaniu badania (lub badan) matej skali mozna opracowac
nowy system klasyfikacji, obejmujacy grupy wyrobéw do okreslo-
nych zamierzonych zastosowan i zaproponowa¢ zmiang decyzji dot.
klas europejskich (Euroklas).

Kazdy nowy system klasyfikacji lub deklaracja dot. wlasciwosci
uzytkowych na podstawie kryteriow zachowania si¢ w trakcie uzyt-
kowania powinien wyraznie odréznia¢ si¢ od obecnie zdefiniowa-
nych klasyfikacji.

Wynik:

Na ogot zmiana decyzji dot. klas europejskich (Euroklas) przez
dodanie nowej tablicy obejmujacej warunki zagrozenia. Nowy scena-
riusz odniesienia bedzie zazwyczaj prowadzil do zastosowania no-
wego indeksu stuzacego odrdznieniu klasyfikacji.

b) Postepowanie w przypadku klasyfikacji na podstawie badan malej skali

4.3. Dla pewnych wyrobow klasyfikacja na podstawie np. badania SBI (Single Burning
Item — pojedynczy palacy si¢ przedmiot) moze nie odzwierciedla¢ w sposob wiasci-
wy ich reakcji na ogien (tzn. nie obrazuje ona dostatecznie dobrze ich rzeczywistego
zachowania si¢ w warunkach pozaru). W takim przypadku zastosowanie badania (ba-




dan) odniesienia mozna uwazaé za lepsze odzwierciedlenie rzeczywistosci. Wszelkie
tego typu problemy nalezy rozwiazywac stosujac opisang ponizej procedure, przed-
stawiong graficznie w Zataczniku 1.

Tablica 2. Procedura dotyczqca nieodpowiedniosci klasyfikacji

Dotyczy:

Grup wyrobow, podgrup wyrobdw i wyrobow rodzajowych.

Na wniosek:

Panstw cztonkowskich (np. witadz wprowadzajacych przepisy
ogniowe), CEN/CENELEC, EOTA, europejskich stowarzyszen
przemystu lub Grupy Sektorowej ds. Ogniowych jednostek notyfi-
kowanych.

Skierowany do:

Komisji Europejskiej, ktora skonsultuje si¢ ze swa Grupa ds. Przepi-
sow Przeciwpozarowych Komisji Europejskiej, a w przypadku
uzgodnienia propozycji, ze Statym Komitetem Budownictwa.

Procedura:po

Nalezy wykaza¢ nieodpowiednio$¢ obecnego badania (badan), na
podstawie braku korelacji z lezacym u podstaw badaniem odniesienia
dla rozpatrywanych wyrobow lub zastosowania, np. ze wzgledu na
fizyczne zachowanie si¢ w trakcie badania (np. topnienie, skurcz,
rozwarstwienie, odksztalcenie itd.). Nalezy rowniez wykazaé, ze
samo badanie odniesienia jest wtasciwe dla danej grupy wyrobow.

Jezeli Grupa ds. Przepisow Przeciwpozarowych (FRG) uzna propo-
zycje za dobrze udokumentowana, to moze si¢ zgodzi¢ aby wiasci-
wosci wyrobow w zakresie reakcji na ogien okre§la¢ na podstawie
kryteriow zachowania si¢ w warunkach zdefiniowanych w badaniu
odniesienia (np. brak zaptonu, ograniczone wydzielanie si¢ dymu,
brak ptonacych kropli itp.), z uwzglednieniem odpowiednio innych
niezbgdnych parametréw, stosujac wszelkie parametry, ktore uzna si¢
za niezbedne (np. czas do zaptonu, wydzielanie si¢ ciepla, itd.).
Otrzymana w ten sposob deklarowana wtasciwos¢ uzytkowa wyrobu
bedzie taka sama jak dla badan matej skali, skorelowanych z tym
badaniem odniesienia.

Alternatywnie, mozna opracowa¢ nowe badanie malej skali zwiazane
z istniejacym badaniem odniesienia, chociaz przeprowadzenie tej
procedury moze by¢ bardziej czasochtonne. Kolejna mozliwoscia jest
przystosowanie innego istniejacego badania.

Uwaga: Problem mozna zidentyfikowa¢ raczej jako dotyczacy obec-
nego sposobu opisania metody badania niz jej nieodpowiednio$ci
(np. zasady dotyczace osadzenia i mocowania probki w badaniu SBI,
opis probki majacej okreslony ksztalt itp.). W takim przypadku raczej
CEN i EOTA otrzymaja polecenie zmodyfikowania warunkéw bada-
nia, albo w ramach normy europejskiej dotyczacej metody badania,
albo przez odstepstwo zawarte w normie europejskiej wyrobu lub w
Wytycznych EOTA czy w dokumencie CUAP, niz udzielone zosta-
nie upowaznienie do stosowania badania odniesienia.

Wynik:

W kazdym indywidualnym przypadku Komisja ustali najbardziej
odpowiedni sposob wprowadzenia propozycji, co moze wymagac




zmian decyzji bedacej podstawa klasyfikacji.

5. Odwolania producentow od przyznanej klasvfikaciji

5.1.  Klasyfikacja w zakresie reakcji na ogien powinna by¢ opracowana na podstawie badan
opisanych w obecnej decyzji na temat klasyfikacji europejskiej (Euroklas), z uwzgled-
nieniem zmian wprowadzanych w wyzej opisany sposob. Nie wolno odwotywa¢ si¢ do
nich ani prowadzi¢ klasyfikacji na podstawie badania odniesienia duzej skali, jezeli nie
podjeto w tej sprawie specjalnej decyzji zgodnej z opisanymi powyzej procedurami.

5.2. O ile wyrob nie jest jednostkowy, wszelkie problemy wynikajace z badan i klasyfikacji
wyroboéw budowlanych (np. niezadowalajacy przebieg badania) beda miaty charakter
typowy, a zatem dotyczacy wszystkich producentéw wyrobdéw tego samego rodzaju.
Aby zapewni¢ spojna klasyfikacj¢ 1 jednakowe warunki dla wszystkich, wszelkie pro-
blemy tego typu nalezy rozpatrywa¢ zgodnie z procedurami opisanymi w p. 3.2. Do
wyrobow jednostkowych, stwarzajacych szczegolne problemy nalezy opracowaé pro-
ces uzgadniania specjalnych procedur badawczych, w miar¢ mozliwosci przy udziale
Grupy Jednostek Notyfikowanych (patrz ponizej).

5.3. W niektorych panstwach cztonkowskich krajowe wladze odpowiedzialne za przepisy
ogniowe dotyczace obiektow, przewiduja mozliwos¢ wykazania, przez producentéw
lub projektantow, zgodnosci z tymi przepisami na rézne sposoby, wlaczajac w to za-
stosowanie technik zabezpieczen i zastosowanie badan duzej skali. Takie procedury
leza poza zakresem oznakowania CE oraz systeméw klasyfikacji europejskiej (Euro-
klas) i moga by¢ nadal stosowane na poziomie krajowym, w uzupetnieniu do systemu
europejskiego’. Tym niemniej procedury te nie moga stanowi¢ srodka arbitralnej dys-
kryminacji lub ukrytego ograniczenia wymiany handlowej mi¢dzy panstwami czton-
kowskimi (np. procedury musza by¢ otwarte i przejrzyste i nie moga wskazywac
krajowych laboratoriow jako jedynej drogi wykazania zgodnosci itp.).

5.4. Przykladem w tej ostatniej kwestii moze by¢ badanie elewacji duzej skali dla wykaza-
nia zgodno$ci z przepisami ogniowymi panstwa cztonkowskiego (np. w przypadku
kiedy wymaganie dla elewacji wyrazono stosujac istniejace Euroklasy) i zastosowanie
przepisow funkcjonalnych, ktore nie odnosza si¢ do klas. Do kompetencji panstwa
cztonkowskiego majacego takie przepisy nalezy okreslenie, ktore z rozwiazan jest wia-
sciwe w danym kraju.

6. Jak powinny by¢ klasyfikowane wyroby?

6.1.  Aby system europejski mogt dziata¢ w sposob sprawny i przejrzysty, wazne jest aby
wszystkie strony miaty wspolna wyktadnig dotyczaca znaczenia i zastosowania klasy-

* Nie dotyczy to oczywiscie utrzymania krajowych systeméw klasyfikacji po zakonczeniu okresu przejsciowego.
Procedury takie nie wptywaja ponadto na oznakowanie CE lub euro-klasyfikacjg samych wyrobow



fikacji wyrobéw. Wyroby nalezy zatem klasyfikowac¢ zgodnie z nastgpujacymi zasa-
dami:

1) W informacji towarzyszacej oznakowaniu CE oraz w raporcie z badan klasyfika-
cyjnych informacje dotyczace podstaw i1 zakresu stosowania danej klasyfikacji
powinny by¢ tatwe do zidentyfikowania. Szczegdty podawane z oznakowaniem
CE powinny by¢ kroétkie, z odestaniem do raportu z badan klasyfikacyjnych w
sprawie dalszych informacji.

i1) Rodzajowe grupy wyroboéw nalezy bada¢ i klasyfikowa¢ w jednakowy sposob w
catej Europie (np. ze wzgledu na sposoéb umieszczenia i zamocowania probek do
badan).

ii1) Wyrob powinien by¢ badany tak, aby klasyfikacja w miar¢ moznosci, odnosita si¢
do przewidywanego sposobu zastosowania®’. W przypadku gdy koncowe zastoso-
wanie wyrobu jest znane z pewnym prawdopodobienstwem (np. zestawy dostar-
czane w komplecie z elementami mocujacymi 1 wytycznymi montazu), wyrob
powinien by¢ badany w odpowiadajacy mu sposob. Jezeli koncowe zastosowanie
wyrobu nie jest okreslone, wyrob nalezy bada¢ w normowych warunkach (np. sto-
sujac standardowe podtoza i reprezentatywne metody mocowania). Na zyczenie
producenta mozna bada¢ konfiguracje nienormowe, chociaz zastosowanie takiej
klasyfikacji bedzie prawdopodobnie ograniczone.

iv) Poniewaz potencjalny udzial wyrobu w pozarze moze r6zni¢ si¢ w zalezno$ci od
koncowego zastosowania, ten sam wyrdb moze mie¢ rozne klasy odpowiadajace
przyjetym warunkom badania (np. badany na podtozach palnych i niepalnych).

6.2. Normy europejskie i inne ustalenia techniczne powinny zawiera¢ ustalenia jedno-
znaczne dla producentéw i laboratoriow badawczych, aby mozliwe bylo przestrzega-
nie powyzszych zasad. W badaniach ogniowych i normach dotyczacych klasyfikacji
nalezy okresla¢, tak dalece jak tylko jest to mozliwe, typowe standardowe rozwiaza-
nia. Jezeli jest to konieczne, to dalsze specyficzne warunki mozna wlaczy¢ do specyfi-
kacji wyrobu (norm europejskich 1 europejskich aprobat technicznych), pod
warunkiem, ze nie wprowadzi to na rynku zaktécen powodujacych wyrdznienie okre-
slonego typu wyrobu lub materiatu.

6.3.  Normy wyrobu, Wytyczne do europejskich aprobat technicznych i dokumenty Wspol-
nej wyktadni procedur oceny moga wigc zawiera¢ dwa poziomy wskazan dotyczacych
badania reakcji na ogien:

o Proste stwierdzenie, takie jak ,, Wyrob nalezy badac¢ w ukladzie reprezentatywnym
dla jego ostatecznego zastosowania, uwzgledniajqc ogolne warunki badania usta-
lone w europejskiej normie dotyczqcej badania. Jezeli producent podaje instrukcje
wykonania, to nalezy ich przestrzegac¢ w zakresie montazu i zamocowania. Warunki
badania powinny by¢ podane wraz z oznakowaniem CE, w uzasadnionych przypad-

kach”.

e Alternatywnie mozliwe jest wprowadzenie do samych norm hEN, wytycznych
ETAG i dokumentow CUAP szczeg6élnych zasad montazu i zamocowania wyro-

’ Nie wyklucza to mozliwo$ci wymagania badan wyrobéw wmontowanych w elementy budowlane, ktore
réwniez podlegaja obecnej decyzji (podobnie jak w wersji z 1994 r.)



6.4.

6.5.

7.1.

7.2.

boéw do badan ogniowych, pod warunkiem, ze zasady te sa zgodne z ogdlnymi
warunkami ustalonymi w normie europejskiej dotyczacej metody badan. Aby to za-
pewni¢ 1 zmaksymalizowa¢ zakres zastosowania badan, nalezy skonsultowac si¢ z
CEN TC 127. Przypadki niezgodno$ci rozstrzyga Komisja, po konsultacji z Grupa
ds. Przepisow Przeciwpozarowych (FRG).

Panstwa cztonkowskie odpowiedzialne sa za to, aby nie tworzy¢ nowych barier dla
handlu przez narzucanie krajowych zasad dotyczacych sposobu wykonania badan (np.
montazu i zamocowania wyrobow). Tak wigc krajowe przepisy powinny by¢ tak zmie-
nione, aby umozliwi¢ rozwiazania zaproponowane w normach europejskich i europej-
skich aprobatach technicznych.

Problematyka zakresu stosowania okreslonej klasyfikacji ma duze znaczenie dla prze-
mystu, jako ze wptywa na ilo$¢ badan wymaganych dla danego wyrobu. W miarg sys-
tematycznego zdobywania do$wiadczen wynikajacych ze stosowania europejskich
metod badan, nalezy rozwija¢ zasady dotyczace bezposredniego jak i1 rozszerzonego
zakresu zastosowania klasyfikacji. Informacje zebrane przez Grupg Jednostek Notyfi-
kowanych powinny umozliwi¢ sformutowanie wstepnych zasad, ktére po dopracowa-
niu moga by¢ pdzniej wprowadzone do norm i innych specyfikacji technicznych.

Rola Grupy Jednostek Notyfikowanych

Grupa Jednostek Notyfikowanych (GNB) zostala utworzona przez Komisj¢ w celu
zapewnienia $cislej wspotpracy pomigdzy jednostkami notyfikowanymi. Cele Grupy
Jednostek Notyfikowanych to:

e promowanie wzajemnego zaufania i przejrzystosci dziatan wszystkich jednostek
upowaznionych 1 wladz odpowiedzialnych za wdrazanie dyrektywy w Unii Euro-
pejskie;j;

» osiagnigcie jednolitego sposobu stosowania wymagan zgodno$ci przez wszystkie
upowaznione jednostki;

e zapewnienie wszystkim zainteresowanym stronom dost¢pu do petnej informacji na
temat zakresu kompetencji upowaznionych jednostek i $wiadczonych przez nie
ushug.

Grupa Jednostek Notyfikowanych sktada si¢ z Grupy Doradczej i pewna liczbe Grup
Sektorowych. Grupa Doradcza jest odpowiedzialna przede wszystkim za sprawy stra-
tegiczne 1 proceduralne obowiazujace jednakowo wszystkie Grupy Sektorowe oraz za
przekazywanie Stalemu Komitetowi Budownictwa wskazan w kwestiach dotyczacych
wdrazania procedur atestacji zgodno$ci. Ustanowiono rézne Grupy Sektorowe, ktore
zajmuja si¢ okreslonymi rodzajami wyrobow, jak 1 dwie ,,poziome” Grupy Sektorowe,
jedna zajmujaca si¢ substancjami niebezpiecznymi, druga zajmujaca si¢ bezpieczen-
stwem pozarowym. Horyzontalnej Grupie Sektorowej ds. Ogniowych (FSG) powie-
rzono zadanie ujednolicenia sposobu traktowania problematyki bezpieczenstwa
pozarowego. Przez Grupy Sektorowe zajmujace si¢ roznymi wyrobami.



7.3.

7.4.

7.5.

7.6.

8.1.

Sektorowa Grupa ds. Ogniowych stanowi wazne europejskie gremium, ktére moze
pomodc w skutecznym rozwiazywaniu trudnych probleméw. Rola grupy jest pomoc we
wprowadzaniu systemu europejskiego na podstawie okreslonych procedur klasyfikacji
ustalonych w réznych decyzjach Komisji.

Rola i zakres odpowiedzialno$ci Sektorowej Grupy ds. Ogniowych obejmuje:

o Dokumentowanie uzgodnionych wyktadni metod badan ogniowych w przypadkach
kiedy postanowienia normy CEN sa niejednoznaczne lub niekompletne;

e opracowanie metod badawczych ad-hoc dla wyrobow, ktorych zachowanie powo-
duje, ze konwencjonalne metody badan daja fatszywe wyniki;

e opracowanie ustalen ad-hoc dotyczacych rozszerzenia interpretacji wynikow bada-
nia na inne zastosowania (np. w uzupetnieniu do prac CEN w tym obszarze).

Wszystkie te dzialania uwaza sig¢ za istotne dla skutecznego utatwienia oznakowania
CE wyrobow, szczegolnie w zakresie wlasciwosci ogniowych, w mozliwie najszer-
szym zakresie ostatecznych zastosowan w odniesieniu do czesci obiektow. W tej ostat-
niej kwestii szczegdlnie wazne sa prace dotyczace zasad ekstrapolacji wynikéw na
inne zastosowania (extended application).

Komisja konsultujac si¢ z panstwami cztonkowskimi zapewni jasne okreslenie granic
zadan Grupy Sektorowej ds. Ogniowych (FSG), tak aby nie staty w sprzecznos$ci z do-
radczym statusem Grupy Jednostek Notyfikowanych. Grupa Sektorowa ds. Ognio-
wych bedzie utrzymywac Scisty kontakt z Grupa ds. Przepisow Przeciwpozarowych i
przedstawia¢ raport na kazdym jej posiedzeniu.

Sektorowa Grupa ds. Ogniowych pracuje i przekazuje informacje korzystajac wylacz-
nie z portalu CIRCA (internetowe narzgdzie komunikacji).

Systemy atestacji zgodnos$ci

W wigkszos$ci decyzji Komisji stanowiacych podstawe systemoOw atestacji zgodnos$ci
wyrobow budowlanych, kwestie dotyczace reakcji na ogien traktowane sa w podobny
sposob jak to ilustruje przyktad zamieszczony ponizej w Tablicy 3. System atestacji
zgodnos$ci zazwyczaj zmienia si¢ w zalezno$ci od klasyfikacji europejskiej (Euro-
klasyfikacji) oraz od podatnosci wtasciwos$ci zwiazanych z reakcja na ogien, na zmia-
ny w trakcie produkcji.

Tablica 3. Przyklad decyzji o atestacji zgodnosci ze wigledu na reakcje na ogieii4

Wyréb (wyroby) Zamierzone Poziomy lub klasy | System atestacji

zastosowanie (ze wigledu na zgodnosci
reakcje na ogien)

* Tablica (2/2) z Decyzji Komisji 99/91/WE, opublikowanej w Dzienniku Urzedowym WE Seria L 29,
03.02.1999, zmienionej przez decyzjg¢ 2001/596/WE
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Wyroby do izolacji ciepl- | w zastosowaniach Al*, A2* B*, C* 1
nej podlegajacych A]%% AD*% Bk

(wyroby produkowane przepisom dot. m ’

fabrycznie i wyroby for- reakcji T 4
mowane in situ) na ogien (Al do E)*** F

System 1: patrz dyrektywa, Zatacznik III, p. 2. (i) bez badan sondazowych probek
System 3: patrz dyrektywa, Zatacznik III, p. 2. (i1) druga mozliwos¢
System 4: patrz dyrektywa, Zatacznik III, p. 2. (ii) trzecia mozliwo$¢

*  Wyroby/materiaty, ktorych klasyfikacja w zakresie reakcji na ogien jest poprawiana w
wyniku jednoznacznie okre$lonego stadium procesu produkcyjnego (np. przez dodanie
srodkow ogniochronnych lub ograniczenie zawartosci materialdow organicznych).

** Wyroby/materialy, ktore nie sa objgte odnosnikiem (*)
*#* Wyroby/materiaty, ktore nie wymagaja badania reakcji na ogien (np. wyroby/materiaty
klasy Al wedlug znowelizowanej decyzji Komisji 96/603/WE).

9. Kto dostarcza Kklasyfikacji?

9.1. Klasyfikacja ogniowa jest integralna czg$cig umieszczanego na wyrobie oznakowania
CE i stad w przypadku systemu 1 lub 3 klasyfikacji dostarcza zaangazowana jednostka
notyfikowana. Klasyfikacja bgdzie stanowi¢ czes¢ raportu klasyfikacyjnego, wydawa-
nego przez jednostke notyfikowana na podstawie jednego lub wigkszej liczby rapor-
tow z badan oraz ewentualnie raportu w sprawie ekstrapolacji klasyfikacji na inne
zastosowania (EXAP). W przypadku jezeli wyrdb podlega atestacji zgodnosci wedilug
systemow 2 lub 4 klasyfikacje podaje producent’. Producent moze jednak zwrocié sie
po rade do jednostki notyfikowanej w tym zakresie. W kazdym przypadku nalezy za-
chowa¢ wymagania norm dotyczacych klasyfikacji ogniowej wymienionych w zhar-
monizowanych normach wyrobow.

9.2. W przypadku wyrobu, ktorego oznakowanie CE zawiera klas¢ ogniowa zadne panstwo
cztonkowskie nie moze zada¢ innych dodatkowych informacji dotyczacych tej klasyfi-
kacji niz zawarte raportach w bgdacych jej podstawa (raporty dot. klasyfikacji, badan,
ekstrapolacji na inne zastosowania).

9.3. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie uwaza, ze jego jednostki notyfikowane nie
moga same ustala¢ klasyfikacji i wymaga zaangazowania do tego celu odpowiedniego
komitetu lub ministerstwa, to wymaganie to powinno stanowi¢ c¢z¢$¢ kryteriow notyfi-
kacji jednostki notyfikowanej. Nie powinno to mie¢ zadnego znaczenia dla producenta
wyrobu. Klasyfikacja bedzie czgécia raportu klasyfikacyjnego i dla producenta jedy-
nym punktem kontaktowym pozostanie jednostka notyfikowana’.

9.4. Niezaleznie do powyzszego, panstwo cztonkowskie powinno akceptowaé¢ na swoim
terytorium wyroby z oznakowaniem CE pochodzace z innego panstwa czlonkowskie-

> w przypadku wyrobow objetych europejskimi aprobatami technicznymi patrz p. 9.5
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9.5.

go 1 nie moze domagac¢ si¢ aby raporty z badan tych wyrobéw byty przedktadane ja-
kiemukolwiek komitetowi do okreslenia klasy, bo jest ona podana z oznakowaniem
CE i powinna by¢ respektowana.

Sytuacja w przypadku wyrobdéw dla ktorych dokumentem odniesienia do oznakowania
CE sa europejskie aprobaty techniczne rdzni si¢ nieco. Dokument europejskiej aproba-
ty technicznej bedzie zawierat klasyfikacje ogniowa a w stosownych przypadkach
réwniez zasady ekstrapolacji tej klasyfikacji na inne zastosowania. W przypadki kiedy
jednostka przygotowujaca europejska aprobate techniczna nie jest jednostka notyfiko-
wana w zakresie ogniowym, to prace te b¢da podzlecane jednostce notyfikowanej w
zakresie badan ogniowych i klasyfikacji. Po wydaniu europejskiej aprobaty technicz-
nej jednostka notyfikowana moze by¢ zaangazowana w procesie atestacji zgodnosci.
Zaangazowana jednostka notyfikowana ma jedynie zapewni¢ zgodno$¢ wyrobu z opi-
sanym w europejskiej aprobacie techniczne;.
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ZAYLACZNIK 1: Podsumowanie zasad stanowiacych podstawe
opracowania systemu Euroklas — dla celow informacyjnych

Podstawowe zasady opisane w niniejszym Dokumencie informacyjnym i wdrozone w istnie-
jacym systemie Euroklas mozna podsumowac nastgpujaco:

Grupa ds. Przepisow Przeciwpozarowych, na podstawie rzeczywistych lub zaktadanych
zagrozen pozarowych moze zdecydowac o przyjeciu okreslonego scenariusza pozaru od-
niesienia (pordwnawczego). [Obecnie system Euroklas w zakresie reakcji na ogien wszyst-
kich wyrobow, oprocz podtogowych, stosuje czas do rozgorzenia jako podstawe
odniesienial

Przewidywane warunki zagrozenia zwigzane z przyjetym scenariuszem pozaru odniesienia
powinny by¢ zdefiniowane przez Grupg ds. Przepisow Przeciwpozarowych w warunkach
uzytkowych [Obecnie system Euroklas w zakresie reakcji na ogien wszystkich wyrobow,
oprocz podtogowych, stosuje sie czas do rozgorzenia jako podstawe odniesienial

Grupa ds. PrzepisoOw Przeciwpozarowych uzgodni metodg badania duzej skali, jako meto-
de odniesienia reprezentatywna dla okreslonego scenariusza pozaru. Bedzie ona podstawa
oceny wyrobow w zakresie reakcji na ogien, w nawiazaniu do ich potencjalnego zachowa-
nia si¢ w czasie pozaru [Obecnie system Euroklas w zakresie reakcji na ogien wszystkich
wyrobow, za wyjatkiem podtogowych, podaje badanie 1SO 9705 Room Corner. Czas do
rozgorzenia (i zwiqzane z nim parametry), w tym badaniu, stanowiq podstawe zasadniczej

klasyfikacji]

Przy braku metody badania matej skali o ustalonej korelacji z metoda badania duzej skali,
wyroby beda oceniane na podstawie zachowania w badaniu duzej skali, z
uwzglednieniem ustalonych kryteriow uzytkowych [W obecnym systemie Euroklas przy-
padek ten nie zachodzi]

W przypadku, kiedy istnieje metoda badania matej skali o ustalonej korelacji z metoda
badania duzej skali, Grupa ds. Przepiséw Przeciwpozarowych moze ja wprowadzi¢ tacznie
z odpowiednim systemem klasyfikacji, w odniesieniu do przepiséw w ramach UE. W ta-
kim przypadku wszystkie wyroby, ktorych to dotyczy, beda oceniane przy zastosowaniu
badania matej skali i zwiazanego z nim systemu klasyfikacji /Obecnie system Euroklas w
zakresie reakcji na ogien wszystkich wyrobow opiera sie na badaniach matej skali]

Pod pewnymi warunkami (podanymi w niniejszym dokumencie), gdy zastosowanie meto-
dy badania matej skali i zwiazanej z nig klasyfikacji jest nieopowiednie, wyroby mozna
podda¢ badaniom duzej skali i oceni¢ ich wtasciwosci ogniowe na podstawie kryteriow
wlasciwych dla tego badania. Uzyskana klasyfikacja bedzie sformulowana tak jak dla ba-
dan matej skali, chyba, Ze nastapila zmiana scenariusza odniesienia. W uzasadnionych
przypadkach wyniki badan matej skali nalezy poda¢ facznie z wynikami badan duzej skali.

Tablica 1 w aktualnej decyzji dot. Euroklas moze by¢ stosowana dla wszystkich wyrobow, za
wyjatkiem podtogowych. Zmiany w stosunku do zdefiniowanego systemu — albo dotyczace
scenariusza odniesienia albo odwolania do badania odniesienia — nalezy rozpatrywaé¢ w
przypadku, gdy jest to absolutnie niezbgdne.
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ZALACZNIK 2: Zastosowanie odnosnikow (*) i (**)

Autorzy specyfikacji technicznych powinni rozpatrywac odnosniki (*)
i (**) w kontekscie opracowywanych dokumentéw. Nalezy zwréci¢
uwage na:

e  kontrolg okreslonych fizycznych, chemicznych lub innych cech
wyrobu, ktore moga mie¢ wpltyw na jego wlasciwosci w zakresie
reakcji na ogien (wskazniki posrednie), oraz mozliwos¢ zastoso-
wania odpowiednio skorelowanych badan w nadzorze nad zakta-
dowa kontrola produkcji, oraz

istnienie adekwatnego systemu zakladowej kontroli produkcji,
uwzgledniajacego powyzsze aspekty, oraz

wlasciwe okreslenie wymagan w zakresie montowania i moco-
wania probek, bedacych podstawa badania wyrobu oraz zwiaza-
nego z nim zakresu stosowania wynikéw badan (bezposredniego
lub rozszerzonego), ktory ustala zakres statecznych zastosowan
objetych uzyskana klasyfikacja, oraz

wszelkie inne czynniki uwazane przez autorow specyfikacji tech-
nicznych za istotne.

Autorzy specyfikacji technicznych zwracaja si¢ o
opini¢ odpowiedniej Grupy Sektorowej, TC 127 lub
PT4 na poczatkowym etapie opracowania (Bardzo
zalecane)

Autorzy specyfikacji

Tak Autorzy TS uzgodnili Nie . .
stanowisko, ktory odnos$nik ma technicznych i Grupa <
. Sektorowa nawiazuja
zastosowanie

kontakt

Autorzy TS
uzgodnili stanowi-
sko
7z SG

A 4 Nie ¢

Autorzy TS stosuja uzgod-
niony odno$nik do ustalenia
poziomu atestacji zgodnosci,

4 Tak

Limit czasu: 4 miesiace

Sprawg przedstawia si¢ Grupie ds. Przepisoéw Przeciwpoza-
rowych (FRG) z pelnym uzasadnieniem ze strony autorow

ktory wlaczony zostaje do < TS (fraz .SG .
specyfikacji technicznej FRG podejmuje decyzjg¢
wyrobu (na posiedzeniu lub korespondencyinie)
Lista opracowanych hEN i ETA, do
ktorych stosuje si¢ poziomy oceny
zgodnosci - informacyjna
TS —  Technical Specifications — specyfikacje techniczne obejmuja zharmonizowane normy wyrobu (CEN)

i europejskie aprobaty techniczne (EOTA)
SG—  Sector Group — Grupa Sektorowa Grupy Jednostek Notyfikowanych



